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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang 
Perkembangan industri ekspor dan impor saat ini telah mengalami 
kemajuan secara signifikan. Perkembangan serta pertumbuhan tersebut harus 
diikuti dengan fungsi pengawasan dan pelayanan secara maksimal oleh instansi 
terkait. Direktorat Jendral Bea dan Cukai merupakan salah satu instansi 
pemerintahan yang memegang peranan penting dalam perkembangan 
perekonomian dan industri ekspor impor di Indonesia. Direktorat Jendral Bea dan 
Cukai bertanggungjawab dalam bidang kepabeanan dan aktifitas pendukung 
lainnya. Dalam melaksanakan tugas dan fungsi di bidang kepabeanan, Direktorat 
Jendral Bea dan Cukai harus memberikan pelayanan terbaik bagi seluruh 
masyarakat. Selain itu untuk melaksanakan fungsi pemungutan pajak negara 
dalam bentuk pemungutan bea masuk atas barang impor dan pengawasan lalu 
lintas barang di wilayah pabean Republik Indonesia, administrasi pabean harus 
melakukan pemeriksaan pabean seakurat mungkin. Disisi lain untuk 
memperlancar arus barang, intervensi administrasi pabean dalam melakukan 
pemeriksaan barang harus dilakukan seminimal mungkin.  
Untuk mengatasi dilema tersebut, administrasi pabean diharapkan dapat 
memberikan fasilitas perdagangan dalam bentuk mempercepat pelayanannya 
sehingga akan memperlancar arus barang dan dokumen namun juga harus tetap 
melakukan fungsi pengawasan secara baik. Dengan dasar itu, administrasi 
pabean memerlukan suatu sarana yang dapat memenuhi kebutuhan untuk 
penyederhanaan proses pelayanan dan pemberian fasilitas serta penerapan 
system pelayanan dokumen yang terintegrasi dan cepat.  
1 
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Pemanfaatan teknologi informasi dalam system pelayanan kepabeanan 
mutlak diperlukan. Untuk mengatasi permasalahan tersebut, Dirjen Bea dan 
Cukai menerapkan Electronic Data Interchange (EDI) dalam pelayanan 
kepabeanan. EDI akan membantu dalam hal pelayanan jasa dokumen ekspor 
impor, yaitu jasa Pemberitahuan Impor Barang (PIB) dan Pemberitahuan Ekspor 
Barang (PEB). Administrasi pabean dapat memproses pemberitahuan pabean 
dalam sistem komputer pengguna jasa kepabeanan antara lain perusahaan 
pelayaran, importir, eksportir, dan Pengusaha Pengurusan Jasa Kepabeanan 
(PPJK), dan ditransmit secara elektronik, sehingga data yang sama akan segera 
masuk ke sistem komputer Direktorat Jendaral Bea dan Cukai tanpa melalui 
proses re-entyr. Dalam proses re-entry tersebut mungkin dapat terjadi human 
error seperti kesalahan pengetikan data, selain itu juga menambah waktu 
pengerjaan. 
Penerapan teknologi baru dalam suatu organisasi akan berpengaruh 
pada keseluruhan organisasi, terutama pada sumber daya manusia.  Faktor 
pengguna sangat penting untuk diperhatikan dalam penerapan sistem baru,  
karena tingkat kesiapan pengguna untuk menerima sistem baru mempunyai 
pengaruh besar dalam menentukan pengembangan/penerapan sistem tersebut, 
(Kustono, 2000).  Pentingnya mengetahui penerimaan user terhadap penerimaan 
TI, mendorong dilakukannya berbagai penelitian, antara lain: Penggunaan 
Sistem Informasi Pengelolaan Keuangan Daerah (Puspita, 2012), Analisis 
Proses Penerimaan Sistem Informasi dengan Menggunakan Technology 
Acceptance Model (Kartika, 2009), Pengaruh Komputer Mikro terhadap Kinerja 
dan Kepuasan Auditor (Handayani, 2006), serta Penerimaan Penerapan Teknik 
Audit Berbatuan Komputer (Tangke, 2005).  
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Pemakaian Technology Acceptance Model (TAM) dalam penelitian 
tentang penggunaan teknologi sudah dilakukan oleh beberapa peneliti di Negara 
yang berbeda dan penerapan teknologi yang berbeda pula untuk menguji 
keakuratan TAM.  Tujuan utama TAM adalah untuk memberikan penjelasan 
tentang penerimaan komputer secara umum dan memberikan penjelasan 
tentang perilaku/sikap pengguna dalam suatu populasi (Davis,1989). Penerimaan 
penggunaan sistem teknologi informasi sangat dipengaruhi oleh perilaku/sikap 
pengguna karena sistem tersebut dapat membantu menyelesaikan pekerjaan. 
Keputusan individu atau organisasi untuk menerima suatu sistem teknologi 
informasi merupakan upaya sadar yang dapat dijelaskan dan dipredikasi oleh 
niat perilakunya. 
Penelitian ini dilakukan pada kantor Pengawasan dan Pelayanan Bea dan 
Cukai Tipe Madya Pabean Soekarno-Hatta karena sistem aplikasi Electronic 
Data Interchange (EDI) diterapkan pada kantor tersebut. KPPBC Soekarno-Hatta  
merupakan salah satu kantor pelayanan utama yang dimiliki oleh Kementrian 
Direktorat Jenderal Bea dan Cukai. Sehingga, penerapan sistem aplikasi EDI 
tersebut sudah berjalan sesuai yang diharapkan untuk meningkatkan kualitas 
pelayanan kepada masyarakat dan meningkatkan pertumbuhan industri dalam 
negeri.   
Penelitian ini membahas persepsi penerimaan pegawai  Bea dan Cukai 
Seokarno-Hatta mengenai system Electronic Data Interchange (EDI) dengan 
menggunakan model TAM (Technology Acceptance Model). Untuk mengetahui 
hal tersebut maka judul penelitian kali ini adalah “Analisis Penerimaan Sistem 
Electronic Data Interchange (EDI) pada Kantor Pengawasan dan Pelayanan Bea 
dan Cukai Tipe Madya Pabean Soekarno- Hatta”. Sedangkan variabel yang 
diteliti dibatasi hanya pada empat variabel utama, yaitu Persepsi Kemudahan 
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Penggunaan (Perceived Ease of Use), Persepsi Kegunaan (Perceived 
Usefulness), Sikap terhadap EDI (Attitude toward EDI) serta Penerimaan EDI 
(Acceptance of Technolog). Sedangkan variabel Niat (Intention) tidak digunakan 
karena digantikan oleh variabel penerimaan EDI dan pada dasarnya niat 
(intention) merupakan indikator untuk mengukur tingkat penerimaan EDI (User 
Acceptance).  
 
1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan sebelumnya, maka 
rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. Apakah Persepsi Kemudahan Penggunaan (Perceived Ease of  Use) 
mempengaruhi Persepsi Kegunaan (Perceived Usefulness)? 
2. Apakah Persepsi Kemudahan Penggunaan (Perceived Ease of Use) 
mempengaruhi  Sikap terhadap EDI (Attitude)? 
3. Apakah Persepsi Kegunaan (Perceived Usefulness) mempengaruhi Sikap 
terhadap EDI (Attitude)?  
4. Apakah Persepsi Kegunaan (Perceived Usefulness) mempengaruhi   
Penerimaan EDI ( Acceptance of EDI)? 
5. Apakah Sikap terhadap EDI (Attitude) mempengaruhi  Penerimaan EDI  
( Acceptance of EDI)? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
 Adapun tujuan yang hendak dicapai dari penelitian ini adalah sebagai 
berikut. 
1. Untuk menguji pengaruh Persepsi Kemudahan Penggunaan (Perceived 
Ease of Use) terhadap Persepsi Kegunaan (Perceived Usefulness)  
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2. Untuk menguji pengaruh Persepsi Kemudahan Penggunaan (Perceived 
ease of Use) terhadap Sikap terhadap EDI (Attitude) 
3. Untuk menguji pengaruh Persepsi Kegunaan (Perceived Usefulness) 
terhadap Sikap terhadap EDI (Attitude) 
4. Untuk menguji pengaruh Persepsi Kegunaan (Perceived Usefulness) 
terhadap Penerimaan EDI (Acceptance of EDI) 
5. Untuk menguji pengaruh Sikap terhadap EDI (Attitude) terhadap 
Penerimaan EDI (Acceptance of EDI) 
 
1.4 Kegunaan Penelitian 
 Adapun kegunaan yang diharapkan dari penelitian ini adalah. 
1. Kegunaan teoritis. Penelitian ini diharapkan bermanfaat bagi peneliti 
karena memberi kesempatan untuk menguji teori sistem informasi 
keperilakuan yang diperoleh selama dibangku perkuliahan khususnya 
tentang model penerimaan teknologi (Technology Acceptance Model 
(TAM)). 
2. Kegunaan Akademis. Dari hasil penelitian ini diharapkan dapat 
menjadi bahan masukan bagi penelitian lain yang sejenis dan 
memperkaya sumber pustaka yang berkaitan dengan Sistem 
Electronic Data Interchange (EDI).  
3. Kegunaan praktis. Hasil penelitian ini diharapkan pula dapat 
memberikan informasi dan wawasan serta menambah referensi 
kepustakaan khususnya di Fakultas Ekonomi dan Bisnis Jurusan 
Akuntansi Universitas Hasanuddin, dan hasil penelitian ini diharapkan 
bermanfaat bagi Direktorat Jendral Bea dan Cukai karena dapat 
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memberikan masukan berupa saran/rekomendasi perbaikan objek 
yang diteliti agar di masa depan menjadi lebih baik. 
 
1.5 Sistematika Penulisan  
Dalam penelitian ini ada beberapa tahapan pelaksanaan penulisan yang 
disesuaikan pada pedoman penulisan Fakultas Ekonomi dan Bisnis (FEB, 2012) 
yaitu sebagai berikut. 
Bab I PENDAHULUAN. Pada bab Pendahuluan berisi tentang latar 
belakang masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, kegunaan penelitian dan 
sistematika penulisan. 
 BAB II TINJAUAN PUSTAKA. Pada bab ini berisi mengenai teori yang 
melandasi penelitian ini, penelitian-penelitian terdahulu, kerangka pikir, serta 
pengembangan hipotesis. 
 BAB III METODOLOGI PENELITIAN. Pada bab ini berisi tentang 
rancangan penelitian, tempat dan waktu, populasi dan sampel, variabel dan 
definisi operasional, teknik pengumpulan data, dan analisis data. 
 BAB IV HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN. Pada bab ini berisi 
tentang hasil analisa yang diperoleh dari hasil penelitian. 
 BAB V PENUTUP. Pada bab ini berisi tentang kesimpulan dari hasil 
analisis penelitian, keterbatasan dari penelitian dan saran. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
2.1     Electronic Data Interchange (EDI) 
2.1.1  Pengertian Electronic Data Interchange 
  Penerapan electronic commerce diawali pada tahun 1970-an dengan 
adanya inovasi semacam Electronic fund Transfer (EFT).  Saat itu penerapan 
sistem ini masih sangat terbatas pada perusahaan berskala besar, lembaga 
keuangan pemerintah dan beberapa perusahaan menengah ke bawah yang 
nekat, kemudian berkembang hingga muncullah yang dinamakan EDI (Electronic 
Data Interchange). Bermula dari transaksi keuangan ke pemprosesan transaksi 
lainnya yang membuat perusahaan-perusahaan lain ikut serta, mulai dari 
lembaga-lembaga keuangan hingga ke manufacturing, jasa dan lainnya. 
Kemudian terus berkembang aplikasi-aplikasi lain yang memiliki jangkauan dari 
trading saham sampai ke sistem reservasi perjalanan. Pada waktu itu sistem 
tersebut dikenal sebagai aplikasi telekomunikasi. 
Turban (2005:404) menyimpulkan “Electronic Data Interchange (EDI)” 
adalah standar komunikasi yang memungkinkan transfer data secara elektronik 
sebagai dokumen rutin, seperti pesanan pembelian, antara mitra bisnis.  EDI 
akan memformat berbagai dokumen ini sesuai dengan berbagai standar yang 
telah disepakati sebelumnya 
Electronic Data Interchange (EDI) seringkali berfungsi sebagai katalis dan 
stimulus untuk meningkatkan standar informasi yang mengalir di antara 
perusahaan.  EDI mengurangi biaya, penundaan, dan kesalahan yang terjadi 
dalam sistem pengiriman dokumen secara manual.   
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2.1.2    Komponen Utama Electronic Data Interchange (EDI)  
2.1.2.1 Pesan Standar 
Pesan standar pada dasarnya berisikan teks (text) yang memuat 
informasi dan rule sebagai penterjemah dari satu atau lebih dokumen bisnis. 
Contoh dari pesan standart adalah Uniform Communication Standar (UCM) yang 
mendefinisikan lebih kurang 15 tipe dokumen elektronik di antaranya adalah 
purchase order, promotion announcement, price change, invoice. 
 
2.1.2.2  Perangkat Lunak   
  Perangkat lunak EDI berfungsi sebagai penterjemah dari pesan standar 
EDI ke dalam internal file format perusahaan penerima. Perangkat lunak EDI 
harus terintegrasi dengan aplikasi bisnis yang dipakai. Perusahaan harus 
mengintegrasikan software EDI untuk menghemat waktu dan kesalahan 
mengetik juga akan menghemat biaya. Hari ini ketika kebanyakan bisnis 
menggunakan beberapa jenis perangkat lunak ERP, harga elektronik yang 
rendah dan komponen komunikasi, tidak ada alasan lagi untuk tidak 
mengintegrasikan software EDI untuk ERP software yang sudah ada. 
 
2.1.2.3 Komunikasi 
Komunikasi dalam EDI tentu sangat berbeda dengan komunikasi yang 
bersifat konvensional. Hal ini disebabkan komunikasi di EDI dilakukan melalui 
antar mesin (komputer), sehingga diperlukan infrastruktur komunikasi. Bentuk 
komunikasi infrastruktur yang mula-mula berkembang adalah transaksi 
berbentuk point-to-point, yakni hubungan langsung dari dua perusahaan yang 
bertransaksi.  
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2.1.3  Proses dan Manfaat dari Eectronic Data Interchange (EDI) 
Dalam Electronic Data Interchange (EDI) komputer akan berbicara 
dengan komputer. Berbagai pesan akan dikodekan dengan menggunakan 
standarnya sebelum ditransmisikan, dengan menggunakan alat pengonversi, 
kemudian pesan tersebut akan berjalan melalui VAN atau internet (yang aman). 
Ketika diterima, pesan tersebut secara otomatis akan diterjemahkan ke dalam 
bahasa bisnis.   
Keuntungan dari proses ini adalah kesalahan entri data diminimalkan 
(hanya satu kali entri, dan pemeriksaan otomatis oleh komputer) ukuran pesan 
dapat lebih kecil, pesan aman, serta EDI mengembangkan hubungan kolaboratif 
dan kemitraan strategis. Keuntungan lainnya adalah berkurangnya waktu siklus 
manajemen  persediaan yang lebih baik, peningkatan produktivitas, peningkatan 
layanan pelanggan, meminimalisir penggunaan data penyimpanan kertas, serta 
peningkatan arus kas.   
 
2.1.4 Keterbatasan Electronic Data Interchange (EDI)  
Terdapat berbagai faktor yang telah menghalangi implementasi universal 
EDI. Contohnya dibutuhkan investasi awal yang besar dan biaya operasional 
berjalan yang tinggi (karena penggunaan VAN privat yang mahal). Biaya lainnya 
adalah untuk pembelian alat konversi yang dibutuhkan untuk menerjemahkan 
berbagai transaksi bisnis ke kode EDI. Isu-isu utama lainnya bagi beberapa 
perusahaan berkaitan dengan fakta bahwa sistem EDI tidak fleksibel. Misalnya 
sulit untuk melakukan perubahan secara cepat, seperti menambah mitra bisnis 
dan lamanya waktu untuk memulainya. Terakhir terdapat berbagai standar EDI. 
Suatu perusahaan mungkin harus menggunakan beberapa standar agar dapat 
berkomunikasi dengan berbagai mitra bisnis yang berbeda.  
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2.2 Alur Pelayanan Impor Direktorat Jenderal Bea dan Cukai 
Pelayanan Impor dimulai dari penyampaian data sampai putus jalur dan 
pengeluaran barang dari Tempat Penimbunan Sementara (TPS). Penyampaian 
data PIB dapat dikategorikan dalam 3 (tiga) mekanisme yang disesuaikan 
dengan masing-masing Kantor Pelayanan adalah sebagai berikut. 
a. Penyampaian data Pemberitahuan Impor Barang (PIB) melalui mekanisme 
Electronic Data Interchange (EDI). Mekanisme penyampaian data PIB melalui 
EDI hanya diberlakukan di Kantor Pelayanan yang telah menerapkan Sistem 
Komputerisasi secara PDE. 
b. Penyampaian data PIB melalui mekanisme Media Penyimpanan Data 
Elektronik lainnya. Maksudnya adalah media yang digunakan untuk 
menyimpan data elektronik sebagai contohnya flashdisk, disket, CD/DVD 
ROM. 
c. Penyampaian PIB dengan formulir hardcopy atau manual 
 
Penyampaian data PIB secara EDI dan respon PIB dapat digambarbarkan 
sebagai berikut. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Modul Diklat Teknis Kepabeanan dan Cukai (2012:25) 
Gambar 2.1 Alur Pengiriman Data PIB dan Respon Melalui EDI 
 
 
  
 
 
11
 
2.2.1 Proses Pengiriman Data PIB dan Respon Kantor Pelayanan Bea dan 
Cukai (KPPBC) 
 
a. Importir atau Perusahaan Pengurus Jasa Kepabeanan (PPJK) membuat data 
PIB dengan menggunakan aplikasi modul PIBnya. 
b. Setelah PIB statusnya “READY” data PIB dijadikan data EDIfact lalu dikirim ke 
KPBC melalui jaringan EDI. 
c. Setelah data masuk ke server KPBC, kemudian data divalidasi di aplikasi in 
house Pelayanan Impor. 
d. Hasil validasi adalah respon untuk PIB yang bersangkutan. 
e. Respon yang dikirim mulai respon penerimaan dokumen sampai respon Surat 
Persetujuan Pengeluaran Barang (SPPB) 
 
Adapun proses detail pelayanan impor  in house kantor Pelayanan Bea dan 
Cukai dapat digambarkan sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Modul Diklat Teknis Kepabeanan dan Cukai (2012:27)  
 Gambar 2.2 Tata Kerja PIB Secara EDI 
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Proses Pelayanan Impor pada kantor Bea dan Cukai adalah sebagai berikut. 
1. Importir membuat PIB dengan modul PIBnya 
2. Data dikirim ke aplikasi in house KPBC 
3. Data PIB tersebut oleh aplikasi in house KPBC divalidasi.  Kalau data tidak 
valid maka PIB tersebut mendapat respon reject.  
4. Kalau datanya valid maka akan diteruskan dengan proses cek data 
pembayarannya.   
5. Kalau data pembayarannya tidak ada atau kurang,  maka proses akan 
masuk ke payment verification untuk menunggu SSPCPnya dikirim dari 
bank.  
6. Kalau data pembayarannya ada dan sesuai dengan jumlah pungutan di data 
PIB maka data akan masuk ke proses selanjutnya 
7. Dalam hal komoditi yang diberitahukan tidak termasuk barang larangan 
pembatasan atau tidak memerlukan surat perizinan dari instansi lain, maka 
proses akan langsung ke penjaluran.   
8. Kalau ternyata komoditi yang diberitahukan masuk golongan barang 
larangan/pembatasan atau memerlukan surat perizinan dari instansi lain, 
maka data akan masuk ke analyzing point.  Khusus untuk jalur prioritas tidak 
masuk analyzing point 
9. Dalam proses masuk analyzing point 
a. Petugas analyzing point melakukan penelitian terhadap uraian barang 
pada PIB dan memberikan keputusan untuk dilanjutkan ke proses 
penjaluran  
b. Apabila petugas analyzing point dalam penelitiannya menetapkan bahwa 
importer harus menyerahkan surat perizinan dari instansi terkait, 
menerbitkan respon Nota Pemberitahuan Barang Larangan/pembatasan 
(NPBL). 
c. Jika importir menyerahkan surat perizinan maka proses penjaluran sesuai 
dengan kriteriannya, namun jika importir tidak menyerahkan dokumen 
perizinan dari instansi terkait dalam waktu 3 (tiga) hari sejak 
diterbitkannya respon NPBL maka secara otomatis akan diterbitkan 
respon Nota Pemberitahuan Penolakan (NPP) 
10. Penjaluran, dilakukan oleh komputer berdasarkan kriteria yang sudah          
ditentukan.    Keputusan jalur merah (periksa fisik) dalam hal:  
a. Jenis Impor adalah Re-Impor (Barang ekspor yang dikembalikan) 
b. Pemeriksaan acak/random 
c. Komoditi yang ditetapkan oleh pemerintah 
d. Analisis resiko (Profil Importir dan Profil Komoditi).   
11. Dalam hal PIB diputuskan Jalur Merah, maka respon Surat Pemberitahuan 
Jalur Merah (SPJM) dan instruksi pemeriksaan diterbitkan.  
12. Setelah LHP direkam, PFPD sudah dapat memeriksa PIBnya. Hasil 
pemeriksaan PFPD bisa menimbulkan kekurangan dan kelebihan bayar, 
atau tidak.  
13. Dalam hal PIB ditetapkan jalur kuning, maka respon yang diterbitkan adaah 
Surat Pemberitahuan Jalur Kuning (SPJK). 
14. Dalam hal PIB ditetapkan jalur MITA prioritas, jalur MITA non prioritas dan 
Jalur Hijau, maka respon yang diterbitkan adalah Surat Persetujuaan 
Pengeluaran Barang (SPPB).  
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Berikut ini adalah matrikulasi Analisis Resiko (Profil Importir dan Profil 
Komoditi) 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Modul Diklat Teknis Kepabeanan dan Cukai (2012:29) 
Gambar 2.3 Matrikulasi Analisis Resiko (Profil Importir dan Profil Komoditi) 
 
2.3  Alur Pelayanan Ekspor Direktorat Jenderal Bea dan Cukai 
Pelayanan ekspor dimulai dari penyampaian data sampai putus jalur dan 
pemasukan barang dari TPS.  Penyampaian data PEB dapat dikategorikan 
dalam 3 (tiga) mekanisme yang disesuaikan dengan masing-masing Kantor 
Pelayanan, yaitu.  
1. Penyampaian data PEB melalui mekanisme Pertukaran Data elektronik (PDE) 
2. Penyampaian data PEB melalui mekanisme Media Penyimpanan Data 
Elektronik lainnya. Maksudnya adalah media yang digunakan untuk 
menyimpan data elektronik sebagai contohnya flashdisk, disket, CD/DVD 
ROM 
3. Penyampaian PEB dengan formulir hardcopy atau manual.  
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Penyampaian data PEB secara EDI dan Respon EDI dapat digambarkan 
segabai berikut:  
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Modul Diklat Teknis Kepabeanan dan Cukai (2012:29) 
Gambar 2.4 Pengiriman Data PEB dan Respon Melalui PDE 
 
Proses pengiriman Data PEB dan Respon KPBC  
1. Eksportir/PPJK membuat data PEB dengan menggunakan aplikasi modul 
PEBnya. 
2. Setelah PEB statusnya “READY”, dan PEB dijadikan data EDICAFT lalu 
dikirim ke KPBC melalui jaringan EDI 
3. Provider EDI meneruskan data ke KPBC 
4. Setelah data masuk ke server KPBC, kemudian data divalidasi di aplikasi in 
house Pelayanan Ekspor 
5. Hasil validasi adalah respon untuk PEB yang bersangkutan 
6. Respon yang dikirim mulai respon penerimaan dokumen sampai respon Nota 
Pelayanan Ekspor (NPE) 
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Proses Pelayanan Ekspor secara umum in house Kontor Pelayanan Bea 
Cukai dapat digambarkan sebagai berikut:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Modul Diklat Teknis Kepabeanan dan Cukai (2012:29) 
Gambar 2.5 Tata Kerja PEB secara EDI 
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Proses Pelayanan Ekspor secara umum adalah sebagai berikut. 
1. Eksportir membuat PEB dengan modul PEBnya 
2. Data dikirim ke aplikasi in house kantor pelayanan 
3. Data PEB tersebut olek aplikasi in house KPBC divalidasi.  Kalau data tidak 
valid maka PEB tersebut mendapat respon penolakan/reject 
4. Kalau datanya valid maka akan diteruskan dengan proses cek barang yang 
diberitahukan termasuk dalam kategori barang larangan/pembatasan atau 
tidak. 
5. Dilanjutkan dengan proses analyzing point 
6. Dalam proses penjaluran ditetapkan atas dokumen PEB tidak dilakukan 
pemeriksaan fisik maka diterbitkan respon Nota Pelayanan Ekspor (NPE). 
7. Dalam proses penjaluran ditetapkan atas dokumen PEB dilakukan 
pemeriksaan fisik maka diterbitkan respon Pemberitahuan Pemeriksaan 
Barang (PPB)  
8. PEB yang terkena jalur merah barangnya harus diperiksa fisik.  Pemeriksaan 
dapat dilakukan di gudang eksportir sebelum barang dimasukkan ke dalam 
container atau di kawasan pabean 
10.Setelah mendapat NPE, eksportir membawa barang ekspornya ke Kawasan 
Pabean atau TPS dengan menunjukkan NPE kepada petugas di gate 
pemasukan  
11.Terhadap dokumen PEB yang mendapatkan fasilitas KITE, maka petugas 
yang menangani manifest melakukan rekonsiliasi dengan dokumen BC 1.1 
(Outward Manifest) dan menyerahkan hasil rekonsiliasi kepada Pejabat 
Pemeriksa Dokumen Ekspor untuk kemudian diterbitkan Laporan 
Pemeriksaan ekspor (LPE). 
 
2.4  TAM (Technology Acceptance Model) 
 TAM pertama kali diperkenalkan oleh Davis pada tahun 1986, teori ini 
dikembangkan dari Technology of Reasoned Action (TRA) atau Teori Tindakan 
Beralasan oleh Ajzen dan Fishbein (1980). Model penerimaan teknologi 
(Technology Acceptance Model) merupakan salah satu model yang digunakan 
untuk menganalisis dan memahami faktor-faktor yang mempengaruhi 
diterimanya penggunaan teknologi komputer. Tujuan utama TAM seperti yang 
dinyatakan oleh Davis (1989) adalah untuk menjelaskan dan memperkirakan 
penerimaan (acceptance) pengguna terhadap suatu sistem informasi. TAM juga 
menjelaskan hubungan sebab akibat antara keyakinan dan perilaku, 
tujuan/keperluan, dan penggunaan aktual dari pengguna/user suatu sistem 
informasi.   
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 Model dasar TAM seperti yang dikembangkan Davis et al. (1989) 
digambarkan pada gambar berikut.  
 
 
 
 
   ` 
 
Sumber: Devis  
                           
Gambar 2.6 Tecnology Acceptance Model (TAM) 
 
Model TAM sebenarnya diadopsi dari model TRA (Theory of Reasoned 
Action) yaitu teori tindakan yang beralasan dengan satu premis bahwa reaksi dan 
persepsi seseorang terhadap sesuatu hal, akan menentukan sikap dan perilaku 
orang tersebut. Reaksi dan persepsi pengguna Teknologi Informasi (TI) akan 
mempengaruhi sikapnya dalam penerimaan terhadap teknologi tersebut. Salah 
satu faktor yang dapat mempengaruhinya adalah persepsi pengguna terhadap 
kemanfaatan dan kemudahan penggunaan TI sebagai suatu tindakan yang 
beralasan dalam konteks pengguna teknologi menjadikan tindakan/perilaku 
orang tersebut sebagai tolak ukur dalam penerimaan teknologi.  
 
 
 
Persepsi Kegunaan    
(perceived 
Usefulness) 
 
Persepsi Kemudahan 
Penggunaan 
(Perceived Ease of 
Use) 
Minat Perilaku 
Menggunakan 
(Behavioral Intention 
to Use) 
 
Penggunaan 
Teknologi 
Sesungguhnya 
(Actual Technology 
Use) 
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2.4.1 Persepsi (Perceived) 
Persepsi adalah bagaimana seseorang melihat atau  menginterprestasikan 
suatu kejadian obyek dan manusia. (Eka Kartika, 2009). Individu bertindak 
berdasarkan pada persepsinya tanpa memperhatikan apakah persepsi tersebut 
akurat atau tidak akurat dalam menggambarkan kenyataan. Penjelasan 
mengenai kenyataan mungkin akan sangat berbeda dari individu yang satu 
dengan yang lain. Persepsi didefinisikan dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia 
sebagai tanggapan atau penerimaan langsung dari sesuatu atau proses 
seseorang mengetahui beberapa hal melalui panca indera. Persepsi bersifat 
sangat subyektif dan situasional oleh faktor p[ersonal (sikap, motivasi, 
kepercayaan, pengalaman dan pengharapan) dan faktor situasional 
(waktu,keadaan sosial dan tempat kerja). Kehadiran suatu teknologi baru akan 
dipersepsikan secara berbeda oleh seseorang, ada seseorang yang merasa 
bahwa suatu teknologi akan memberikan manfaat untk dirinya dan mudah untk 
dipelajari tetapi ada juga yang merasa  sebaliknya.  
 
2.4.2 Persepsi Kemudahan Penggunaan (Perceived Ease of Use-PEOU)  
Menurut Jogiyanto (2007:115), Perceived Ease of Use (Persepsi 
Kemudahan Penggunaan) didefinisikan sebagai sejauh mana seseorang percaya 
bahwa menggunakan suatu teknologi akan bebas dari usaha.  Persepsi dapat 
didefinisikan sebagai suatu proses yang ditempuh individu untuk 
mengorganisasikan dan menafsirkan kesan-kesan indera mereka agar 
memberikan makna bagi lingkungan mereka. Setiap individu mempunyai 
persepsi yang berbeda tergantung dari kesan yang mereka dapatkan dari indera 
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mereka. Faktor yang mempengaruhi persepsi individu adalah pelaku persepsi 
(perceived), obyek yang dipersepsikan, atau situasi persepsi tersebut dilakukan.  
Menurut Davis (1989), kemudahan penggunaan (perceived ease of use) 
didefinisikan sebagai suatu tingkat atau keadaan seseorang yakin bahwa dengan 
menggunakan sistem tersebut tidak diperlukan usaha apapun. Kemudahan 
bermakna tanpa kesulitan atau terbebaskan dari kesulitan atau tidak perlu 
berusaha keras. Dengan demikian persepsi mengenai kemudahan merujuk pada 
keyakinan individu bahwa sistem teknologi informasi yang akan digunakan tidak 
merepotkan atau tidak membutuhkan usaha yang besar pada saat digunakan.  
Berdasarkan definisi di atas dapat disimpilkan bahwa kemudahan 
penggunaan Sistem Electronic Data Interchange (EDI) akan mengurangi usaha 
(baik waktu maupun tenaga) seseorang di dalam melaksanakan aktivitas. 
Perbandingan kemudahan tersebut memberikan indikasi bahwa seseorang yang 
menggunakan EDI bekerja lebih mudah dibandingkan dengan orang yang 
bekerja tanpa menggunakan EDI. Penggunaan EDI mempercayai bahwa EDI 
yang lebih fleksibel, mudah dipahami, dan mudah pengoprasiannya sebagai 
karakteristik kemudahan penggunaan. 
Persepsi kemudahan penggunaan dalam menggunakan teknologi 
dipengaruhi beberapa faktor. faktor pertama berfokus pada teknologi itu sendiri 
misalnya pengalaman pengguna terhadap penggunaan teknologi yang sejenis. 
faktor kedua adalah reputasi akan teknologi tersebut yang diperoleh oleh 
pengguna. reputasi yang baik adalah reputasi yang didengar oleh pengguna 
akan mendorong keyakinan pengguna akan kelmudahan penggunaan teknologi 
tersebut. faktor ketiga yang mempengaruhi persepsi pengguna terhadap 
kemudahan menggunakan teknologi adalah tersedianya mekanisme support 
yang handal.  Mekanisme support yang terpercaya akan membuat pengguna 
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merasa yakin bahwa terdapat mekanisme support yang handal jika kesulitan 
menggunakan teknologi maka mendorong persepsi pengguna ke arah positif. 
   
2.4.3 Persepsi Kegunaan (Perceived Usefulness-PU) 
Persepsi Kegunaan (Perceived Usefulness) didefinisikan oleh Davis (1989) 
dalam Kartika (2006) adalah suatu keadaan seseorang yakin bahwa dengan 
menggunakan sistem tertentu akan meningkatkan kinerjanya. Davis 
mendefinisikan persepsi mengenai kegunaan (usefulness) berdasarkan definisi 
dari kata useful yaitu capable of being used advantageously, atau dapat 
digunakan untuk tujuan yang menguntungkan. Persepsi terhadap usefulness 
adalah manfaat yang diyakini individu dapat diperolehnya apabila menggunakan 
teknologi informasi. Dalam konteks organisasi, kegunaan ini tentu saja dikaitkan 
dengan peningkatan kinerja individu yang secara langsung atau tidak langsung 
berdampak pada kesempatan memperoleh keuntungan baik yang bersifat fisik 
atau materi maupun non-materi.  
Menurut Jogiyanto (2007:114), perceived usefulnees didefinisikan sebagai 
sejauh mana seseorang percaya bahwa menggunakan suatu tekologi akan 
meningkatkan kinerja pekerjaannya. Berdasarkan definisi, diketahui bahwa 
perceived usefulnees merupakan suatu kepercayaan tentang proses 
pengambilan keputusan. dengan demikian jika seseorang merasa percaya 
bahwa sistem informasi berguna maka dia akan menggunakannya. Sebaliknya 
jika seseorang merasa percaya bahwa sistem informasi kurang berguna maka 
dia tidak akan menggunakannya. 
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2.4.4 Sikap terhadap EDI (Attitude Toward EDI-ATT) 
 
Sikap (attitude) adalah pernyataan atau pertimbangan evaluatif mengenai 
obyek, orang, atau peristiwa (Robbins, 2001) dalam Arie Muhammad (2006). 
Sikap terhadap perilaku (attitude toward behavior) didefinisikan oleh Davis (1989)  
dalam Jogiyanto (2007) sebagai perasaan positif atau negatif dari seseorang jika 
harus melakukan perilaku yang akan ditentukan. Mathieson (1991) dalam 
Jogiyanto (2007) mendefinisikan Sikap tehadap perilaku (attitude toward 
behavior) sebagai evaluasi pemakai tentang keterkaitannya menggunakan 
sistem.  
Davis (1989), mendefenisikan attitude toward system,  yang dipakai 
dalam Technology Acceptance Model (TAM) sebagai suatu tingkat penilaian 
terhadap dampak yang dialami oleh seseorang bila menggunakan suatu sistem 
tertentu dalam pekerjaannya. Kegunaan dan kemudahan yang dipersiapkan 
terhadap Sistem Electronic Data Interchange akan membentuk sikap para 
pegawai untuk menerima atau menolak sistem tersebut, yang selanjutnya akan 
mempengaruhi niat pegawai untuk menggunakan sistem EDI dan pada akhirnya 
berpengaruh pada penerimaan pengguna terhadap sistem EDI tersebut.  
 
2.4.5 Penerimaan EDI (Acceptance of EDI) 
 
Iqbaria (1994), Nelson (1996), Luthans (1995) dalam Puspita (2012) 
menyatakan bahwa secara individu penggunaan sistem karena diyakini 
penggunaan suatu sistem yang berbasis teknologi informasi dapat 
mengembangkan kinerja individu atau kinerja organisasi.  Jika informasi yang 
dihasilkan dari teknologi informasi yang digunakan semakin akurat, tepat waktu, 
dan memiliki reliabilitas yang baik, akan semakin meningkatkan kepercayaan 
pemakai sistem teknologi informasi.   
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Para peneliti menemukan beberapa indicator untuk menjelaskan 
penerimaan teknologi informasi (Information Technology Acceptance).  Dua 
indicator yang paling dapat diterima adalah kepuasan pengguna (user 
satisfication) dan kegunaan sistem (system usage).  Berdasarkan penelitian oleh 
Davis, et al. (1989); Iqbaria, et al. (1997) dan Tangke (2004) menyatakan bahwa 
system usage merupakan indicator utama dalam penerimaan teknologi.  
Penelitian ini menyesuaikan konstruk penerimaan teknologi informasi 
(information technology acceptance) dalam Technology Acceptance Model 
(TAM) menjadi penerimaan pengguna terhadap Sistem Electronic Data 
Interchange (EDI).  
Peningkatan kepercayaan pemakai sistem informasi diharapkan akan 
semakin meningkatkan kinerja mereka,  Penelitian yang dilakukan oleh Davis 
(1989), Adams et al. (1992), Szajna (1996), dan Iqbaria et al. (1997) menjadikan 
penggunaan sistem dan frekuensi penggunaan computer sebagai indicator 
utama penerimaan penggunaan teknologi informasi.   
 
2.5 Penelitian Terdahulu  
Penelitian terdahulu merupakan kajian empiris yang menguraikan hubungan 
antar variable penelitian berdasarkan pendapat dan hasil penelitian sebelumnya. 
1. Davis et al (1989) dengan judulnya “User Acceptance of Computer 
Technology: A Comparison of Two Theoritical Model”, menunjukkan hasil 
yaitu perceived ease of use dan perceived usefulness berpengaruh pada niat 
seseorang, tetapi perceived usefulness memiliki tingkat signifikansi yang lebih 
kuat. Sikap memediasi perceived ease of use dan perceived usefulness 
secara terpisah dan norma subyektif tidak memiliki pengaruh pada minat. 
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2. Tangke (2005), melakukan penelitian mengenai penerimaan penerapan 
Teknik Audit Berbantuan Komputer (TABK) dengan menggunakan model TAM 
pada Badan Pemeriksaan Keuangan (BPK) RI. Hasil penelitiannya 
menunjukkan bahwa persepsi kemudahan penggunaan memberikan 
pengaruh yang signifikan terhadap persepsi pengguna tentang kegunaan 
TABK dengan koefisien sebesar 0,66 dan tingkat signifikansi 5,33. Persepsi 
kegunaan TABK tidak terbukti memberikan pengaruh yang signifikan terhadap 
sikap pengguna tentang penggunaan TABK. Persepsi kemudahan 
penggunaan memberikan pengaruh yang signifikan terhadap sikap 
penggunaan TABK dengan koefisien sebesar 0,66 dan tingkat signifikansi 
5,65. Sikap penggunaan TABK tidak terbukti memberikan pengaruh yang 
sigifikan terhadap penerimaan pengguna TABK dan persepsi kegunaan TABK 
terbukti memiliki pengaruh yang cukup kuat terhadap penerimaan pengguna 
akan TABK dengan koefisien sebesar 0,3 dan tingkat signifikansi 1,97. 
3. Puspita (2012), melakukan penelitian mengenai penggunaan sistem informasi 
pengelolaan keuangan daerah kota parepare dengan menggunakan model 
TAM. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa persepsi kemudahan 
penggunaan berpengaruh terhadap persepsi kegunaan dan penerimaan 
penggunaan teknologi informasi. Artinya bahwa sistem yang sering digunakan 
dalam hal ini Sistem Informasi Pengelolaan Keuangan Daerah (SIPKD) yaitu 
menunjukkan bahwa sistem tersebut lebih dikenal, lebih mudah dioperasikan, 
dan lebih mudah digunakan oleh penggunanya. Persepsi kegunaaan tidak 
mempunyai pengaruh penerima pengguna teknologi informasi. Artinya 
walaupun pemerintah daerah telah merasakan kegunaan dari teknologi 
informasi, tetapi tidak selalu berakhir dengan penggunaan teknologi tersebut. 
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4. Kartika (2009), melakukan penelitian mengenai analisis proses penerimaan 
sistem informasi iCons dengan menggunakan model TAM pada PT BNI di 
Semarang, penelitiannya menunjukkan bahwa Self-Efficacy mempunyai 
hubungan yang positif dengan perceived usefullnes dalam penggunaan 
sistem informasi iCons. Hal ini mengindikasikan bahwa tinggi rendahnya 
kemampuan karyawan untuk mengambil tindakan berdampak pada persepsi  
karyawan untuk mengambil tindakan berdampak pada persepsi manfaat dari 
pemanfaatan sistem iCons. Self-Efficacy mempunyai hubungan yang positif 
dengan perceived ease of use sistem informasi iCons. Hal ini 
mengindikasikan bahwa tinggi rendahnya kemampuan karyawan untuk 
mengambil tindakan berdampak pada persepsi sulit mudahnya iCons 
dioperasikan. Perceived ease of use tidak berhubungan dengan Perceived 
usefulness dalam penggunaan sistem informasi iCons yang berarti bahwa 
persepsi mengenai mudah tidaknya sistem digunakan tidak berkaitan dengan 
tinggi rendahnya manfaat iCons. Perceived ease of use tidak berhubungan 
dengan attitude dalam penggunaan sistem informasi iCons yang menunjukkan 
bahwa persepsi mengenai mudah tidaknya sistem digunakan tidak berkaitan 
dengan sikap suka dan tidak suka terhadap sistem iCons. Perceived 
usefullness mempunyai hubungan yang positif dengan attitude dalam 
penggunaan sistem informasi iCons yang menunjukkan bahwa persepsi 
mengenai manfaat berdampak positif pada sikap karyawan terhadap sistem 
iCons. Perceived usefulness tidak berhubungan dengan Behavioral Intention 
to use sistem informasi iCons. Hal ini mengindikasikan bahwa persepsi 
mengenai ada tidakya manfaat iCons tidak berkaitan dengan keinginan untuk 
menggunakan (atau tidak menggunakan) sistem iCons. 
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5. Handayani (2004), melakukan penelitian mengenai pengaruh komputer mikro 
terhadap kinerja dan kepuasan auditor untuk menguji secara empiris 
mengenai hubungan antara persepsi auditor (kegunaan yang dipersepsikan 
dan kemudahan penggunaan yang dipersepsikan) tentang computer mikro 
dan pengaruhnya terhadap keyakinan individual (computer anxiety) serta 
perilaku individual (sikap kecenderungan untuk menggunakan computer dan 
lamanya penggunaan komputer) serta pengaruh variable-variabel tersebut 
terhadap kinerja dan kepuasan auditor. Penelitian ini menunjukkan bahwa 
terdapat pengaruh yang signifikan antara lamanya penggunaan komputer 
terhadap kepuasan kerja dengan nilai critical ratio menunjukkan bahwa 
terdapat pengaruh yang signifikan antara lamanya penggunaan komputer 
dengan kepuasan kerja dengan nilai critical ratio sebesar 2,089 dari batas 
minimum secara absolut 1,96, lamanya penggunaan komputer dengan kinerja 
dengan nilai critical ratio pada regression weight sebesar 1,96, antara sikap 
kecenderungan untuk menggunakan komputer dengan kepuasan kerja 
dengan nilai critical ratio sebesar 6,434, antara sikap kecenderungan untuk 
menggunakan komputer dengan kinerja dengan nilai critical ratio sebesar 
3,427, antara sikap kecenderungan untuk menggunakan komputer dengan 
lamanya penggunaan komputer dengan nilai critical ratio sebesar 3,843, 
kegunaan yang dipersepsikan dengan sikap kecenderungan untuk 
menggunakan computer dengan nilai critical ratio sebesar 3,625, kemudahan 
yang dipersepsikan dengan sikap kecenderungan untuk menggunakan 
komputer dengan nilai critical ratio sebesar 2,656. 
6. Purwatiningtyas dan Eniyati (2011), hasil penelitiannya menunjukkan bahwa 
model TAM yang diuraikan dalam penelitian ini memberikan gambaran pada 
aspek manfaat dirasakan dan mudah penggunaan TI.  TI dapat diterima jika 
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memiliki karakteristik sesuai dengan apa yang diinginkannya. Secara teoritis, 
pengadopsian teori-teori keprilakuan dalam studi-studi TI memberikan 
akselerasi kajian dibidang TI sehingga inovasi pengembangan TI dan sistem 
informasi mengarah pada kebutuhan pengguna (user) dengan kemudahan 
penggunaannya. Implikasi ini didasari pada argumentasi bahwa interaksi 
antara ketiga unsur dalam pengembangan TI tidak dapat dihindari, yaitu 
interaksi antara perangkat keras, perangkat lunak, dan pengguna, artinya 
aspek perilaku itu memang penting untuk diperhatikan. Hasil yang diperoleh 
kemudahan penggunaan berpengaruh pada manfaat yang dirasakan, 
sebaliknya kemudahan penggunaan dan manfaat yang dirasakan tidak 
berpengaruh pada penerimaan TI. 
7. Rahadi (2007), hasil penelitiannya menunjukkan bahwa model TAM 
memberikan gambaran pada aspek manfaat yang dirasakan dan mudah 
dalam penggunaan TI. TI dapat diterima jika memiliki karakteristik sesuai 
dengan apa yang diinginkannya. Secara teoritis, pengadopsian teori-teori 
keprilakuan dalam studi-studi TI memberikan akselerasi kajian di bidang TI 
sehingga inovasi-inovasi pengembangan TI dan sistem informasi mengarah 
pada kebutuhan pengguna (user) dengan kemudahan penggunaannya. 
Dengan demikian secara teoretis dapat diuraikan bahwa implikasi penerapan 
TI adalah pada aspek keprilakuan yang berkaitan dengan pengembangan TI. 
Implikasi ini didasari pada argumentasi bahwa interaksi antara ketiga unsur 
dalam pengembangan TI tidak dapat dihindari, yaitu interaksi antara 
perangkat keras, perangkat lunak dan pengguna, artinya aspek prilaku itu 
memang penting untuk diperhatikan. Hasil yang diperoleh kemudahan 
penggunaan berpengaruh pada manfaat yang dirasakan, sebaliknya 
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kemudahan penggunaan dan manfaat yang dirasakan tidak berpengaruh 
pada penerimaan TI. 
 
2.6 Kerangka Pikir Penelitian  
Penelitian ini menggunakan kerangka pemikiran yang menggambarkan antar 
variable yang diuji.  Kerangka proses berpikir studi ini didasarkan pada latar 
belakang, rumusan masalah, tujuan studi dan tinjauan pustaka. Kerangka proses 
berpikir merupakan bagan komprehensif yang menunjukkan gambaran mengenai 
penyusunan skripsi berdasarkan pemaparan studi teoretik dan studi empirik.  
Studi teoretik dilakukan dengan cara mempelajari teori-teori yang relevan dengan 
permasalahan yang diajukan dalam studi ini,  yaitu teori TAM (Technology 
Acceptance Model).  Ketika melakukan studi teoretik terjadi proses berpikir 
deduktif, yaitu proses berpikir dari yang bersifat umum ke yang bersifat khusus.  
Studi empirik dilakukan dengan cara mempelajari hasil-hasil penelitian terdahulu 
yang terkait dengan permasalahan yang diangkat dalam studi ini.  Berdasarkan 
studi teoretik dan studi empirik ditemukan variable-variabel penelitian tersebut 
ditentukan sehingga menghasilkan hipotesis, yaitu hubungan antara persepsi 
kemudahan penggunaan, persepsi kegunaan, dan penerimaan pengguna.   
Dengan demikian, hipotesis merupakan interaksi dari studi teoretik dan 
studi empirik.  Hipotesis merupakan jawaban sementara dari rumusan masalah 
yang harus diuji kebenarannya dengan menggunakan alat bantu uji statistik.  
Pengujian secara statistik ini akan memberikan informasi tentang pembuktian 
apakah hipotesis tersebut mendukung atau tidak mendukung studi teoretik dan 
studi empirik yang digunakan untuk menghasilkan hipotesis dalam skripsi ini.  
Hasi uji hipotesis  secara statistik akan diinterprestasikan dalam pembahasan 
yang akan menghasilkan kesimpulan skripsi ini.  
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Dengan demikian. kerangka pemikiran dalam penelitian ini dapat 
digambarkan sebagai berikut. 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
            
Gambar 2.7 Kerangka Penelitian  
STUDI TEORETIK 
 
 
 
 
 
Model Penerimaan 
Teknologi 
(Technology 
Acceptance Model) 
TAM 
 
 
 
 
STUDI EMPIRIK 
Hubungan antara Persepsi  
Kemudahan Penggunaan  terhadap 
Persepsi Kegunaan dan Sikap 
terhadap EDI 
(Natalia Tangke (2005), Arini Puspita 
(2012), Shinta Eka Kartika (2009) 
 
Hubungan antara Persepsi 
Kemudahan Penggunaan terhadap 
Persepsi Kegunaan 
Natalia Tangke (2005), Arini Puspita 
(2012), Rahadi (2007) 
 
Hubungan antara Persepsi Kegunaan 
terhadap Penerimaan  EDI 
Shinta Eka Kartika (2009), Arini Puspita 
(2012), Purwatiningtyas (2011) 
 
Hubungan antara Sikap terhadap EDI 
terhadap Penerimaan EDI  
Natalia tangke (2005),Shinta Eka 
Kartika (2009), Rahadi (2007) 
 
 
Variabel-variabel: 
Persepsi  Kemudahan Penggunaan 
(Perceived Ease of Use) 
 
Persepsi Kegunaan 
(Perceived Usefulness) 
 
Sikap Terhadap EDI 
(Attitude Towars EDI) 
 
Penerimaan EDI 
(Acceptance of  EDI) 
 
  
 
 
29
 
2.7    Hipotesis  
2.7.1 Persepsi Kemudahan Penggunaan terhadap Persepsi Kegunaan dan 
Sikap terhadap EDI 
 
 Davis et al (1989) mendefinisikan persepsi kemudahan penggunaan  
sebagai tingkat keyakinan seseorang bahwa dalam menggunakan sistem 
tertentu tidak diperlukan usaha yang keras. Meskipun usaha menurut setiap 
orang berbeda-beda tetapi pada umumnya untuk menghindari penolakan 
pengguna atas sistem yang dikembangkan, maka sistem harus mudah 
diaplikasikan oleh pengguna tanpa mengeluarkan usaha yang dianggap 
memberatkan. Persepsi kemudahan penggunaan merupakan salah satu konstruk 
dalam TAM yang telah diuji dalam penelitian Davis et al (1989). Hasil penelitian 
tersebut menunjukkan bahwa faktor ini terbukti dapat menjelaskan alasan 
seseorang dalam menggunakan sistem informasi dan menjelaskan bahwa sistem 
baru yang sedang dikembangkan diterima oleh pengguna.  
Penelitian Iqbaria, et al. (1997) dalam Eka Kartika (2009) juga 
menyimpulkan bahwa dengan menggunakan Technology Acceptance Model 
(TAM) memperlihatkan adanya pengaruh dari perceived ease of use terhadap 
perceived usefulness. Davis (1989) mendefinisikan kemanfaatan (usefulness) 
sebagai suatu tingkatan dimana seseorang percaya bahwa penggunaan suatu 
obyek tertentu akan dapat meningkatkan prestasi kerja orang tersebut. Jadi 
kemanfaatan penggunaan TI dapat diketahui dari kepercayaan pengguna TI 
dalam memutuskan penerimaan TI, dengan satu kepercayaan bahwa 
penggunaan Ti tersebut memberikan konstribusi positif bagi penggunanya.  
Berdasarkan landasan teori yang telah disebutkan diatas dan penelitian 
terdahulu dapat diambil kesimpulan bahwa seseorang yang mamahami 
kemudahan penggunaan dari suatu teknologi informasi, berharap bahwa 
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teknologi tersebut akan memberikan manfaat bagi dirinya sendiri, sehingga 
dengan faktor kemudahan ini akan membentuk sikap seseorang untuk memilih 
teknologi informasi yang dimaksud, karena diharapkan akan meningkatkan 
kinerjanya.  Dengan demikian, maka hipotesisnya adalah sebagai berikut.  
H1 : Persepsi Kemudahan Penggunaan berpengaruh terhadap Persepsi   
Kegunaan  
H2 : Persepsi Kemudahan Penggunaan berpengaruh terhadap Sikap 
terhadap EDI 
 
2.7.2  Persepsi Kegunaan terhadap Sikap terhadap EDI 
Penerimaan teknologi ditentukan manfaat yang diterima oleh pengguna 
secara luas karena adanya pertambahan nilai pada keluaran yang akan 
dihasilkan. Persepsi pengguna terhadap kemanfaatan juga menjadi salah satu 
variabel yang paling menentukan pada sikap dalam menggunakan  teknologi 
yang menegaskan pentingnya memasukkan atau menggabungkan kemampuan 
fungsional yang layak pada suatu sistem baru. Ini berarti bahwa suatu sistem 
baru sebaiknya memberi manfaat positif pada penggunanya, sehingga dapat 
meningkatkan sikap penerimaan pengguna sebagai suatu cara untuk 
meningkatkan kinerja pengguna sistem tersebut. Penelitian mengenai hubungan 
persepsi kegunaan (perceived usefulness) terhadap sikap dalam menggunakan 
teknologi (attitude towars using technology) telah dilakukan oleh beberapa 
peneliti seperti Agarwal, et al. (1999) dalam Eka Kartika (2009) yang 
menyimpulkan bahwa persepsi kegunaan secara positif mempengaruhi sikap 
dalam menggunalan teknologi.  
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Berdasarkan uraian di atas, seorang pengguna merasa bahwa dengan 
menggunakan sistem Electronic Data Interchange (EDI) maka ia akan 
memperoleh manfaat yang diharapkannya yaitu peningkatan kinerja sehingga 
pengguna tersebut akan menyikapi secara positif penggunaan sistem EDI. 
Dengan demikian, hipotesisnya adalah sebagai berikut:  
H3 :  Persepsi Kegunaan berpengaruh terhadap Sikap terhadap EDI  
 
2.7.3 Persepsi Kegunaan terhadap Penerimaan EDI  
Persepsi kegunaan didefinisikan sebagai tingkat kepercayaan seseorang 
bahwa penggunaan sistem tertentu akan menaikkan kinerjaanya (Davis, 1989).  
Individu yang mempersepsikan suatu tindakan berperan dalam mencapai hasil 
bermanfaat, dia akan lebih bersedia menerima teknologi baru, dalam hal ini 
sistem informasi electronic data interchange atau pertukaran data secara 
elektronik untuk meningkatkan kualitas kerjanya. Manfaat yang dirasakan dan 
dipercaya oleh individu bahwa komputer dapat mempertinggi prestasi kerjanya 
dapat mendorong secara psikologis individu tersebut untuk menerima 
penggunaan komputer dalam pekerjaannya. Thampson, et al. (1991) dalam Eka 
Kartika (2009) dalam penelitiannya juga menyatakan bahwa terdapat hubungan 
yang positif antara persepsi pengguna terhadap kegunaan dengan penggunaan 
sistem komputer.  
Sistem yang lebih sering digunakan menunjukkan bahwa sistem tersebut 
lebih dikenal, lebih mudah dioperasikan dan lebih mudah digunakan oleh 
penggunanya. Perbandingan kemudahan tersebut memberikan indikasi bahwa 
orang yang menggunakan teknologi informasi bekerja lebih mudah dibandingkan 
dengan orang yang bekerja tanpa menggunakan teknologi (secara manual). 
Pengguna teknologi informasi mempercayai bahwa teknologi informasi yang 
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lebih fleksibel, mudah dipahami dan mudah pengoprasiannya sebagai 
karakteristik kemudahan penggunaan. Dengan demikian, pegawai yang 
merasakan pengaruh dari kegunaan suatu teknologi informasi terhadap proses 
kerjanya, berharap bahwa dengan menggunakan teknologi ini akan membawa 
mereka kepada tujuan yang ingin dicapai, sehingga secara otomatis pengguna 
menerima teknologi informasi tersebut sebagai alat bantu untuk mendukung 
aktivitas kerja mereka. Berdasarkan penjelasan di atas maka hipotesisnya adalah 
sebagai berikut. 
H4   :  Persepsi Kegunaan berpengaruh terhadap Penerimaan EDI 
 
2.7.4   Sikap terhadap EDI terhadap Penerimaan EDI  
 
Davis (1989), mendefinisikan attitude toward the system, yang dipakai 
dalam Technology Acceptance Model (TAM) sebagai suatu tingkat penilaian 
terhadap dampak yang dialami oleh seseorang bila menggunakan suatu sistem 
tertentu dalam pekerjaannya. Kemudahan dan kegunaan yang dipersepsikan 
terhadap Sistem Electronic Data Interchange (EDI) oleh pengguna akan 
membentuk sikap pengguna untuk menerima atau menolak sistem EDI tersebut, 
yang selanjutnya akan mempengaruhi niat pegawai untuk menggunakan sistem 
EDI dan pada akhirnya berpengaruh pada penerimaan pegawai terhadap EDI.  
Dalam penelitian-penelitian sebelumnya disebutkan bahwa persepsi 
pengguna terhadap kemudahan dan persepsi pengguna terhadap kegunaan 
mempunyai hubungan yang positif dengan sikap pengguna terhadap 
penggunaan sistem EDI yang selanjutnya mempengaruhi penerimaan dan 
penggunaan seseorang terhadap suatu teknologi informasi. Deng32an kata lain 
pegawai yang mendapat kemudahan dan manfaat dari penggunaan EDI, 
berharap bahwa hal tersebut akan berbanding lurus dengan peningkatan kinerja 
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yang mereka harapkan. Sehingga, atas dasar harapan ini, pegawai tersebut 
mampu menyikapi penggunaan komputer secara positif dan menerimanya 
sebagai alat bantu mereka. Dalam penelitian ini, akan diuji kembali mengenai 
hubungan sikap pengguna dalam menggunakan teknologi terhadap penerimaan 
pengguna teknologi informasi. Berdasarkan penjelasan di atas maka 
hipotesisnya adalah sebagai berikut.  
H5  : Sikap terhadap EDI berpengaruh terhadap Penerimaan EDI 
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BAB III 
METODE PENELITIAN  
 
3.1 Rancangan Penelitian  
Berdasarkan metodenya, jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian 
survei. Penelitian survei adalah penelitian yang dilakukan pada populasi 
besar/kecil, tetapi data yang dipelajari adalah data sampel yang diambil dari 
populasi.Metode penelitian survei merupakan penelitian lapangan yang 
pengumpulan datanya dilakukan dengan menggunakan kuesioner. Penelitian ini 
dilakukan untuk menguji hipotesis dengan melakukan pengujian terhadap 
persepsi kemudahan penggunaan (perceived ease of use), persepsi kegunaan 
(perceived usefulness), sikap dalam menggunakan teknologi informasi (attitude 
towards using technology), serta  penerimaan pengguna teknologi informasi 
(user acceptance technology).Pertanyaan yang akan diberikan pada kuesioner 
ini adalah menyangkut fakta dan pendapat responden. 
 
3.2 Tempat dan Waktu Penelitian  
Penelitian ini dilaksanakan pada Kantor Pengawasan dan Pelayanan Bea 
dan CukaiTipe Madya Pabean Soekarno-Hattayang terletak di Area Cargo 
Bandara Internasional Soekarno Hatta.Penelitian ini dilaksanakan selama dua 
bulan(Februari-Maret) pada tahun 2013.   
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3.3 Populasi dan Sampel  
Populasi yaitu sekelompok orang, kejadian atau segala sesuatu yang 
mempunyai karakteristik (Indriantoro dan Supomo, 1999:115).  Populasi dalam 
penelitian ini adalah pemeriksa barang,  pelaksana administrasi manifest, 
pelaksana administrasi impor dan ekspor, serta pelaksana administrasi 
pendistribusian dokumen pada KPPBC Soekarna-Hatta.  Penelitian ini meneliti 
seluruh sampel dan populasi sehingga jumlah populasi dan sampelnya sebanya 
80 sampel.  
 
3.4 Jenis dan Sumber Data  
Jenis data dalam penelitian ini merupakan data subyek.  Data subyek adalah 
jenis data penelitian yang berupa opini, sikap pengalaman atau karakteristik dari 
seseorang atau sekelompok orang yang menjadi subyek penelitian (responden) 
(Indrianto dan Supomo, 1999:145).  Sumber data dalam penelitian ini merupakan 
data primer.  Data primer merupakan sumber data penelitian yang diperoleh 
secara langsung dari sumber asli. 
 
3.5 Teknik Pengumpulan Data  
Metode pengumpulan data dalam penelitian ini yaitu metode survei.   Metode 
survei merupakan metode pengumpulan data primer yang menggunakan 
pertanyaan lisan dan tertulis (Indrianto dan Supomo, 1999:152).Teknik 
pengumpulan data akan dilakukan melalui survei kuesioner yang diantar dan 
diambil sendiri oleh peneliti kepada pelaksana administrasi impor dan ekspor 
sebagai pengguna Sistem Electronic data Interchange (EDI) pada Kantor 
Pengawasan dan Pelayanan Bea dan Cukai.  Kuesioner ini berisi daftar 
pertanyaan terstruktur yang diajukan kepada responden dengan maksud untuk 
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memperoleh informasi tertulis yang berkaitan dengan persepsi kemudahan 
penggunaan, persepsi kegunaan, dan penerimaan teknologi informasi.   
 
3.6 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional  
3.6.1 Persepsi Kemudahan Penggunaan (Perceived Eease of Use-PEOU ) 
  Davis (1989) mendefinisikan kemudahan penggunaan (ease of 
use)sebagai suatu tingkatan dimana seseorang percaya bahwa computer dapat 
dengan mudah dipahami. Sistem yang lebih sering digunakan menunjukkan 
bahwa sistem tersebut lebih dikenal, lebih mudah dioperasikan dan lebih mudah 
digunakan oleh penggunanya. Berdasarkan penjelasan tersebut maka dapat 
disimpulkan bahwa kemudahan penggunaan akan mengurangi usaha (baik 
waktu maupun tenaga) seseorang didalam mempelajari komputer. Perbandingan 
kemudahaan tersebut memberikan indikasi bahwa orang yang menggunakan 
teknologi  informasi bekerja lebih mudah dibandingkan dengan orang yang 
bekerja tanpa menggunakan teknologi informasi (secara manual). Pengguna 
teknologi informasi mempercayai bahwa teknologi informasi yang lebih fleksibel, 
mudah dipahami dan mudah pengoprasiannya sebagai karakteristik kemudahan 
penggunaan.  
Variabel ini diukur dengan enam indikator yang digunakan yaitu mudah 
mengoprasikan, mudah berinovasi, mudah dimengerti, fleksibel berinteraksii 
dengan sistem EDI, mudah terampil, mudah dimengerti.Masing-masing indikator 
tersebut diukur dengan menggunakan skala likert, dengan jumlah skor antara 1 
sampai dengan 5. Semakin tinggi poin angka tersebut menunjukkan semakin 
tinggi kemudahan penggunaan sitem yang dipakai.   
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3.6.2 Persepsi Kegunaan (Perceived Usefulness - PU) 
Davis (1989) mendefinisikan kegunaan (usefulness) sebagai suatu 
tingkatan dimana seseorang percaya bahwa penggunaan suatu subyek tertentu 
akan dapat meningkatkan prestasi kerja orang tersebut. Berdasarkan definisi 
tersebut dapat diartikan bahwa kegunaan dari pemakaian komputer dapat 
meningkatkan kinerja, presttasi kerja orang yang menggunakannya. Kegunaan 
teknologi informasi merupakan manfaat yang diharapkan oleh pengguna 
teknologi informasi dalam melaksanakan tugasnya. Pengukuran kegunaan 
tersebut berdasarkan frekuensi penggunaaan dan keragaman aplikasi yang 
dijalankan.  
Variabel ini diukur dengan enam indikator yang digunakan yaitu 
mempercepat penyelesaian tugas, kinerja akan meningkat, produktivitas 
meningkat, efektivitas meningkat, memudahkan pekerjaan, dan berguna untuk 
pekerjaan. Masing-masing indikator tersebut diukur dengan menggunakan skala 
likert, dengan jumlah skor antara 1 sampai dengan 5. Semakin tinggi poin angka 
tersebut menunjukkan semakin tinggi kemudahan penggunaan sitem yang 
dipakai.   
 
3.6.3 Sikap terhadap EDI (Attitude toward EDI-ATT)   
 
Attitude (sikap) adalah respon implisit yang mengacu pada hasil evaluasi 
seseorang terhadap suatu konsep. Attitude sebuah kecenderungan untuk 
memberi tanggapan secara menyenangkan atau tidak menyenangkan pada 
sebuah sistem komputer, aplikasi atau sebuah proses yang berhubungan 
penggunaan suatu sistem atau aplikasi.  Dalam Technology Acceptance Model 
(TAM) sikap pengguna terhadap penggunaan sistem Electronic Data Interchange 
(EDI) dinyatakan sebagai tanggapan bersifat efektif yang memediasi antara 
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Perceived Ease of Use (PEOU) dan Perceived Usefulness (PU) dengan minat 
untuk menggunakan teknologi.  
Variabel ini diukur dengan menggunakan lima indikator, yaitu tanggapan 
sikap terhadap penerapan sistem Electronic Data Interchange (EDI). Masing-
masing indikator tersebut diukur dengan menggunakan skala likertdengan jumlah 
skor antara 1 sampai dengan 5. Semakin tinggi poin angka tersebut 
menunjukkan semakin tinggi kemudahan penggunaan sitem yang dipakai.   
 
3.6.4 Penerimaan EDI (Acceptance of EDI-ACC) 
 
 Variabel penerimaan pengguna teknologi (information technology 
acceptance) merupakan suatu bentuk pengukuran terhadap frekuensi dan durasi 
waktu penggunaan teknologi.  Frekuensi penggunaaan sistem dan durasi waktu 
penggunaan teknologi yang berkesinambungan dapat meningkatkan kinerja 
sehingga mengindikasikan adanya penerimaan teknologi informasi tersebut.  
Variabel ini diukur dengan menggunakan tiga indikator, yaitu penggunaan sistem 
waktu harian, frekuensi penggunaan kemudahan penggunaan sistem EDI,. 
Masing-masing indikator tersebut diukur dengan menggunakan skala 
likertdengan jumlah skor antara 1 sampai dengan 5. Semakin tinggi poin angka 
tersebut menunjukkan semakin tinggi kemudahan penggunaan sitem yang 
dipakai.   
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3.7   Instrumen Penelitian  
Pengukuran variabel menggunakan skala likert yang merupakan metode 
yang mengukur sikap dengan menyatakan setuju atau tidak setuju terhadap 
subyek, obyek atau kejadian tertentu.  Skala likert menggunakan lima angka 
penilaian, yaitu: sangat tidak setuju (diberi poin 1), tidak setuju (diberi poin 2), 
kurang setuju (diberi poin 3), setuju (diberi poin 4), dan sangat setuju (diberi poin 
5). Variabel kegunaan (Perceived Usefulness) merupakan tingkatan berpikir 
pengguna bahwa menggunakan suatu sistem akan bermanfaat dan 
meningkatkan kinerjanya. Variabel ini diukur dengan instrumen yang 
dikembangkan oleh Davis (1989) yang telah dimodifikasi oleh Tangke (2005) dan 
Sekundera (2006).   Variabel Kemudahan Penggunaan (Perceived Ease of Use) 
merupakan tingkatan pengguna mempercayai bahwa teknologi  informasi dalam 
penggunaannya.  Variabel ini diukur dengan istrumen yang diperkenalkan oleh 
Davis (1989).  Penerimaan Pengguna (User Acceptance) merupakan kondisi di 
mana frekuensi penggunaan sistem dan durasi waktu penggunaan yang 
berkesinambungan mengindikasikan adanya penerimaan teknologi informasi 
tersebut.  
 
 
3.8 Analisis Data  
Model analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah SEM 
(Structural Equation Model) dengan pendekatan PLS (Partial Least Square).  
PLS (Partial Least Square) adalah teknik multivarat yang melakukan 
perbandingan antara variable dependen berganda dan variable independen 
berganda.  PLS adalah salah satu metode statistika SEM berbasis varian yang 
didesain untuk menyelesaikan regresi berganda ketika terjadi permasalahan 
spesifik pada data, seperti ukuran sampel penelitian kecil, adanya data yang 
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hilang (missing value) dan multikolinearitas (Jogiyanto dan Abdillah 
2009:11).PLS merupakan analisis persamaan struktural (SEM) berbasis varian 
yang secara simultan dapat melakukan pengujuan model pengukuran sekaligus 
pengujian model struktural. Model pengukuran digunakan untuk uji validitas dan 
realibilitas, sedangkan model struktural digunakan untuk uji kualitas (pengujian 
hipotesis dengan model prediksi). PLS sebagai model prediksi tidak 
mengasumsikan distribusi tertentu untuk mengestimasi parameter dan 
memprediksi hubungan kualitas.  Karena itu, teknik parametik untuk menguji 
signifikansi parameter tidak diperlukan oleh model evaluasi untuk prediksi 
bersifat non-parametik.  Evaluasi model PLS dilakukan dengan mengevaluasi 
outer model dan inner model (Jigiyanto dan Abdillah, 2009:57).   
 
3.8.1 Model Pengukuran (Outer Model) 
Outer Model merupakan model pengukuran untuk menilai validitas dan 
reliabilitas model (Jogiyanto dan Abdillah, 2009:57). Outer model sering juga 
disebut (outer relation atau measurement model) mendefinisikan bagaimana 
setiap blok indikator berhubungan dengan variabel lainnya.  
 
3.8.1.1 Uji Validitas  
Uji validitas dilakukan untuk mengetahui kemampuan instrument 
penelitian mengukur apa yang seharusnya diukur (Cooper dan Schindler dalam 
Jogiyanto dan Abdillah, 2009:58). Validitas yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah validitas konstruk yang terdiri atas validitas konvergen dan validitas 
diskriminan.  Parameter uji validitas dalam model pengukuran PLS dapat dilihat 
pada table dibawah ini.  
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Tabel 3.1 
Parameter Uji Validitas dalam Model Pengukuran PLS 
 
Uji Validitas Parameter Rule of Thumb 
Konvergen Factor Loading Lebih dari 0,7 
 Average Variance Extracted (AVE) Lebih dari 0,5 
 Communality Lebih dari 0,5 
Diskriminan Akar AVE dan Korelasi variabel 
laten  
Akar AVE > Korelasi 
variabel laten 
 Cross Loading Lebih dari 0,7 dalam satu 
variabel 
 
Sumber : Chin dalam Jogiyanto dan Abdillah (2009:61) 
 
 
3.8.1.2 Uji Reliabilitas  
Selain uji validitas, PLS juga melakukan uji reliabilitas.  Uji reliabilitas 
digunakan untuk mengukur konsistensi alat ukur dalam mengukur suatu konsep 
atau dapat juga digunakan untk mengukur konsistensi responden dalam 
menjawab item pertanyaan dalam kuisioner atau instrument penelitian (Jogiyanto 
dan Abdillah, 2009: 58).  Uji realibilitas dalam penelitian ini diukur dengan 
menggunakan metode composite reliability.Rule of thumbnilai alpha atau 
Composite Reliabilityharus lebih besar dari 0,7 meskipun nilai 0,6 masih dapat 
diterima (Hair et al. dalam Jogiyanto dan Abdillah, 2009:62)  
 
3.8.2 Model Struktural (Inner Model) 
Inner Modelmerupakan model structural untuk memprediksikan hubungan 
kausalitas antar variable laten.  Model structural dievaluasi dengan menggunakn 
R-square untuk konstruk dependen.  Dalam menilai model dengan PLS dimualai 
dengan melihat R-square umtuk setiap variable laten dependen.  Interprestasinya 
sama dengan interprestasi pada regresi. Perubahan nilai R-square dapat 
digunakan untuk menilai pengaruh variable laten independen tertentu terhadap 
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variable laten dependen apakah mempunyai pengaruh yang substantive 
(Ghozali, 2008:26).  Menilai inner model adalah melihat hubungan antara 
konstruk laten dengan melihat hasil estimasi koefisien parameter path dan tingkat 
signifikansinya.  Jika T-statistik> 1,96 maka nilai tersebut signifikan pada alfa 5%.   
 
3.8.3 Uji Hipotesis  
Uji hipotesis dilakukan dengan SEM (Structutal Equation Modelling) dan 
menggunakan software SmartPLS.SEM (Structural Equation Modelling) 
merupakan sekumpulan teknik-teknik statistical yang memungkinkan pengujian 
sebuah  hubungan relatife rumut secara simultan (Kartika, 2009:58).  
Penggunaan SEM dalam penelitian ini karena kemampuannya untuk 
menggabungkan model pengukuran (measurement model) dan model struktural 
(structural model) secara simultan dan efesien bila dibandingkan teknik 
multivariate lain (Ghozali, 2008).  Pengujian dengan menggunakan teknik analisis 
SEM dapat dilakukan dengan menggunakan model persamaan structural yang 
dilakukan dengan perangkat SmartPLS.  
Model spesifikasi dalam penelitian ini adalah path analysis(analisis jalur). 
Model path analysis secara matematis menjadi model regresi standardized 
(tanpa kostanta) karena mkita ingin bandingkan berbagai jalur.  Model structural 
dievaluasi dengan melihat Inner model, melalui inner model adalah meelihat 
hubungan antara kostruk laten dengan melihat hasil estimasi koefisien parameter 
path dan tingkat signifikansinya.  Jika T-statistik ≥1,96 maka nilai tersebut 
signifikan pada alfa 5%.    
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
4.1  Deskripsi Objek Penelitian  
Pengguna yang menjadi objek penelitian ini adalah para pegawai yang 
bekerja pada kantor Pengawasan dan Pelayanan Bea dan Cukai Tipe Madya 
Pabean Soekarno-Hatta, di Tangerang. Pengumpulan data dilakukan dengan 
penyebaran kuesioner ke setiap bagian-bagian yang terkait dalam penggunaan 
sistem Electronic Data Interchange (EDI). Penyebaran Kuesioner dilakukan 
selama 1 minggu, yaitu pada tanggal  25 Februari sampai dengan 1  Maret 2013.  
Pengiriman kuesioner kepada para responden dilakukan secara langsung 
dengan mendatangi Kantor Pengawasan dan Pelayanan Bea dan Cukai Tipe 
Madya Pabean Soekarno Hatta yang menjadi objek penelitian. Tujuan 
menyampaikan sendiri kuesioner kepada responden adalah pertama agar tingkat 
pengembalian (respone rate) kuesioner yang telah diisi tinggi. Kedua, agar dapat 
mengetahui lokasi kebedaraan Kantor Pengawan dan Pelayanan Bea dan Cukai 
Tipe Madya Pabean Soekarno Hatta yang menjadi objek dalam penelitian ini.  
Jumlah populasi dan sampel dalam penelitian ini yang ada di Kantor 
Pengawasan dan Pelayanan Bea dan Cukai Tipe Madya Pabean Soekarno Hatta 
sebanyak 80 responden. Jumlah kuesioner yang disebarkan disesuaikan dengan 
jumlah sampel yang telah ditentukan yaitu sebanyak 80 responden.  Tidak ada 
satupun kuesioner yang rusak ataupun tidak memenuhi syarat, jadi tingkat 
pengembalian kuesionernya (response rate) itu 100% yaitu 80 kuesioner.  
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Tabel 4.1  
Statistik Deskriptif Sampel 
 
 
Keterangan 
 
Jumlah 
Persentase dari 
Seluruh Responden 
(100%) 
Jumlah Sampel  80 100 
Jenis Kelamin:  
1. Laki-laki 
2. Perempuan 
 
67 
13 
 
83,75 
16,25 
Usia: 
1. ≤ 25 tahun 
2. 26 -35 tahun 
3. 36 – 45 tahun 
4. ≥ 45 tahun 
 
15 
46 
12 
7 
 
18,75 
57,5 
15 
8,75 
Jabatan:  
1. Pemeriksa Barang 
2. Pelaksana Administrasi Manifest 
3. Pelaksana Administrasi Impor 
4. Pelaksana Administrasi Ekspor 
5. Pelaksana Administrasi Pendistribusian 
Dokumen 
 
22 
18 
21 
14 
5 
 
 
27,5 
22,5 
26,25 
17,5 
6,25 
Jenjang Pendidikan:  
1. SMU 
2. Diploma 3 (D3) 
3. Strata 1 (S1) 
4. Strata 2 (S2) 
5. Strata 3 (S3) 
 
0 
43 
32 
5 
0 
 
0 
53,75 
40 
6,25 
0 
Masa Kerja:  
1. ≤ 5 tahun 
2. 5 – 10 tahun 
3. 11 – 20 tahun 
4. ≥ 20 tahun 
 
 
13 
28 
24 
15 
 
 
16,25 
35 
30 
18,75 
 
Sumber: Data yang diolah 
 
Tabel 4.1 menunjukkan bahwa pegawai pada Kantor Pengawasan dan 
Pelayanan Bea dan Cukai Tipe Madya Pabean Soekarno-Hatta didominasi oleh 
laki-laki sebanyak 67 orang (83,75%), jumlah responden perempuan sebanyak 
13 orang (16,25%). Dari faktor usia sebagian besar responden berusia 26 
sampai dengan 35 tahun, yaitu sebanyak 46 responden (57,5%), sebaliknya 
responden yang berumur kurang dari atau sama dengan 25 tahun sebanyak 15 
responden (18,75%), dan responden yang berumur antara 36 sampai dengan 45 
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tahun sebanyak 12 responden (15%), serta usia di atas atau sama dengan 45 
tahun 7 responden (8,75%).  
Dalam penelitian ini responden memiliki jabatan yang cukup bervariasi 
yaitu  sebagai Pemeriksa Barang 22 responden (27,5%), Pelaksana Administrasi 
Manifest 18 responden (22,5%), Pelaksana Administrasi Impor 21 responden 
(26,25%), Pelaksana Administrasi Ekspor 14 responden (17,5%), serta 
Pelaksana Administrasi Pendistribusian Dokumen 5 responden (6,25%) 
Berdasarkan jenjang pendidikan yakni D3 sebanyak 43 responden 
(53,75%), Strata 1 atau S1 sebanyak 32 responden (40%) dan Strata 2 atau S2 
sebanyak 5 responden (6,25%). Sedangkan berdasarkan pengalaman kerja atau 
masa kerja yaitu kurang dari 5 tahun sebanyak 13 responden (16,25%),  
berpengalaman 5 sampai 10 tahun sebanyak 28 responden (36%), 
berpengalaman kerja 11 sampai 20 tahun sebanyak 24 responden (30%), 
berpengalaman kerja lebih dari 20 tahun sebanyak 15 responden (18,75%)  
 
4.2 Analisis Deskriptif 
Analisis deskriptif dimaksudkan untuk mengetahui distribusi frekuensi 
jawaban atas responden dari hasil kuesioner yang telah disebarkan meliputi 
variabel persepsi kemudahan penggunaan, persepsi kegunaan, sikap dalam 
menggunakan teknologi, serta penerimaan pengguna teknologi. Analisis 
deskriptif ini bersifat memberikan makna secara deskriptif dan 
kecenderungannya yang tanpa menarik suatu kesimpulan berarti. Berikut 
dibawah ini adalah tabel descriptive statistics. 
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Tabel 4.2 
Descriptive Statistics 
 
 
 
 
N 
 
Minimum 
 
Maximum 
 
Mean 
 
Median 
Std. 
Deviation 
ATT 
PEOU 
PU 
ACC 
Valid N 
(listwise) 
80 
80 
80 
80 
80 
15 
18 
16 
6 
  25 
30 
30 
14 
21,15 
23,13 
25,90 
10,88 
21 
24 
26 
11 
2,424 
2,494 
2,636 
1,232 
 
Sumber: Data yang diolah  
 
Tabel 4.2 menunjukkan bahwa sikap terhadap EDI (attitude toward EDI-
ATT) memiliki kisaran antara 15 sampai dengan 25 dengan nilai rata-rata (mean) 
sebesar 21,15 dan standar deviasi sebesar 2,424. Dengan nilai rata-rata (mean) 
sebesar 21,15 yang lebih tinggi dari median (21) menunjukkan bahwa pegawai 
menilai sistem Electronic Data Interchange merupakan sesuatu yang positif. Nilai 
standar deviasi menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 2,424 dari nilai 
rata-rata (mean) jawaban responden atas pertanyaan tentang sikap terhadap EDI 
(attitude toward EDI – ATT) yang sebesar 21,15.  
Persepsi kemudahan penggunaan (Perceived ease of Use–PEOU) 
memiliki kisaran antara 18 sampai dengan 30 dengan nilai rata-rata (mean) 
sebesar 23,13 standar deviasi sebesar 2,494. Nilai rata-rata (mean) sebesar 
23,13 yang mendekati nilai median sebesar 24, dapat dikatakan bahwa pegawai 
merasa sistem Electronic Data Interchange (EDI) itu cukup mudah untuk 
digunakan. Nilai standar deviasi menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 
2,494 dari nilai rata-rata (mean) jawaban responden atas pertanyaan tentang 
persepsi kemudahan penggunaan (Perceived ease of Use-PEOU) yang sebesar 
23,13.  
Persepsi kegunaan (Perceived Usefulness-PU) memiliki kisaran antara 16 
sampai dengan 30 dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 25,90 dan standar 
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deviasi sebesar 2,636. Nilai rata-rata (mean) 25,90 yang mendekati nilai median 
sebesar 26 menunjukkan bahwa pegawai secara umum merasa sistem 
Electronic Data Interchange (EDI) cukup berguna bagi mereka. Nilai standar 
deviasi menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 2,636 dari niali rata-rata 
(mean) jawaban responden atas pertanyaan tentang persepsi kegunaan 
(Perceived Usefulness-PU) yang sebesar 25,90.  
Penerimaan EDI (Acceptance of EDI-ACC) memiliki kisaran antara 6 
sampai dengan 14 dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 10,88 dan standar 
deviasi sebesar 1,232. Niali rata-rata (mean) sebesar 10,88 yang mendekati nilai 
median sebesar 11 menunjukkan bahwa secara umum pegawai cukup menerima 
sistem Electronic Data Interchange (EDI) sebagai alat bantu untuk mendukung 
kinerja mereka. Nilai standar deviasi menunjukkan adanya penyimpangan 
sebesar 1,232 dari nilai rata-rata (mean) jawaban responden atas pertanyaan 
tentang penerimaan EDI(Acceptance of EDI – ACC) yang sebesar 10,88.  
 
4.3 Analisis Data 
Pengujian dengan PLS dimulai dengan menggambar model struktural 
penelitian. Model struktural penelitian ini terdapat variabel laten yang berwarna 
biru dan indikator-indikator yang berwarna kuning. Anak panah digunakan untuk 
membentuk jalur (path) yang menghubungkan antara variabel laten yang satu 
dengan yang lainnya dan menghubungkan antara variabel laten dengan 
indikatornya masing-masing. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar 4.1 
di bawah ini.   
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Pengolahan Data dengan SmartPLS,
Dengan menggunakan 
menggunakan PLS Algorithm. 
Sumber: Pengolahan Data dengan SmartPLS, 2010.
  
 2010 
Gambar 4.1 Model Struktural 
SmartPLS, kemudian model diselesaikan
Berikut adalah tampilan PLS Algorithm: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 4.2 Output Model Pengukuran  
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4.3.1  Evaluasi Measurement (Outer) Model 
Convergent Validity dari Measurement model dengan indikator refleksif 
dapat dilihat dari korelasi antara skor indikator dengan konstruknya. Indikator 
dianggap realible jika memiliki nilai korelasi di atas 0,7. Namun demikian pada 
riset tahap pengembangan skala loading 0,5 sampai 0,6 masih dapat diterima. 
Hasil output korelasi antara indikator dengan konstruknya dapat dilihat pada 
gambar 4.2 di atas atau pada table 4.5 berikut ini.  
Tabel 4.3 
Result for Outer Loadings  
 
 Original Sampel 
Estimate 
Mean of 
Subsampel 
Standard 
Deviation 
T-Statistic 
   PEOU     
PEOU1 0,670 0,663 0,126 5,312 
PEOU2 0,867 0,859 0,044 19,652 
PEOU3 0,671 0,658 0,106 6,341 
PEOU4 0,825 0,821 0,066 12,548 
PEOU5 0,843 0,828 0,051 16,417 
PEOU6 0,626 0,620 0,090 6,968 
PU     
PU1 0,563 0,563 0,100 5,623 
PU2 0,768 0,753 0,077 10,017 
PU3 0,685 0,672 0,077 8,837 
PU4 0,835 0,826 0,051 16,300 
PU5 0,835 0,832 0,038 22,111 
PU6 0,731 0,721 0,068 10,821 
ATT     
ATT1 0,858 0,851 0,040 21,567 
ATT2 0,785 0,782 0,060 13,063 
ATT3 0,768 0,753 0,074 10,351 
ATT4 0,836 0,824 0,043 19,627 
ATT5 0,775 0,779 0,051 15,245 
ACC     
ACC1 0,864 0,830 0,135 6,394 
ACC2 0,880 0,882 0,043 20,272 
 
Sumber : Pengolahan data dengan SmartPLS, 2010 
 
Tampak pada table 4.3 bahwa semua loading factor  memiliki nilai di 
atas 0,50. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa konstruk mempunyai 
convergent validity yang baik dan reliable.  
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Selanjutnya dilakukan pengujian discriminant validity untuk menguji 
apakah indicator pada suatu konstruk mempunyai korelasi terbesar pada 
konstruk yang dibentuknya, daripada korelasi pada konstruk lain. Discriminant 
validity indicator refleksif dapat dilihat pada cross loading antara indicator dengan 
konstruknya, sebagai berikut. 
Tabel 4.4 
Result for Cross Loading  
 ACC ATT PEOU PU 
ACC1 0,864 0,419 0,294 0,465 
ACC2 0,880 0,154 0,380 0,499 
ATT1 0,258 0,858 0,257 0,381 
ATT2 0,073 0,784 0,332 0,390 
ATT3 0,247 0,768 0,389 0,463 
ATT4 0,305 0,836 0,278 0,492 
ATT5 0,349 0,775 0,442 0,520 
PEOU1 0,249 0,331 0,670 0,388 
PEOU2 0,446 0,374 0,867 0,459 
PEOU3 0,172 0,324 0,671 0,364 
PEOU4 0,221 0,343 0,825 0,460 
PEOU5 0,355 0,355 0,843 0,336 
PEOU6 0,323 0,189 0,626 0,264 
PU1 0,167 0,529 0,317 0,563 
PU2 0,614 0,319 0,432 0,768 
PU3 0,495 0,303 0,356 0,685 
PU4 0,430 0,459 0,424 0,835 
PU5 0,344 0,591 0,365 0,835 
PU6 0,358 0,347 0,368 0,731 
Sumber : Pengolahan data dengan SmartPLS, 2010 
Nilai cross loading pada table 4.4 menunjukkan adanya discriminant 
validity yang baik karena nilai korelasi indikator terhadap konstruknya lebih tinggi 
dibandingkan nilai korelasi indikator dengan konstruk lainnya. Sebagai ilustrasi 
loading factor ACC1 dengan ACC adalah 0,864. Jumlah ini lebih tinggi 
dibandingkan loading factor ACC1 dengan konstruk lain, yaitu PEOU sebesar 
0,294,  PU sebesar 0,465 dan ATT sebesar 0,419. 
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Di samping uji validitas konstruk, dilakukan juga uji reliabilitas konstruk 
yang diukur dengan composite reliability dari blok indikator yang mengukur 
konstruk. Hasilnya adalah sebagai berikut.  
Tabel 4.5 
Composite Reliabilitygv 
 
 Composite 
Reliability 
ACC 0,864 
ATT 0,902 
PEOU 0.888 
PU 0.879 
    
Sumber: Pengolahan data dengan Smart PLS, 2010 
Konstruk dinyatakan reliable jika memiliki nilai composite reliability di 
atas 0,70. Hasil output SmartPLS di atas, semua konstruk memiliki nilai 
composite reliability di atas 0,70. Jadi dapat disimpulkan bahwa konstruk memiliki 
reliabilitas yang baik.  
Selain dari composite reliability, untuk menilai reliabilitas suatu konstruk 
dapat dilakukan dengan melihat Average Variance Extracted (AVE) dan 
membandingkan nilai akar AVE dengan nilai korelasi antar konstruk. Tabel 4.6 
dan table 4.7 memberikan gambaran mengenai kedua hal tersebut. 
Tabel 4.6 
Latent Variables Correlations 
 
 AAC  ATT PEOU PU 
ACC 1,000    
ATT 0,324 1,000   
PEOU 0,388 0,432 1,000  
PU 0,553 0,571 0,511 1,000 
 
Sumber : Pengolahan data dengan SmartPLS, 201 
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Tabel 4.7 
AVE dan Akar AVE 
 AVE Akar  
AVE 
ACC 0,761 0,872 
ATT 0,648 0,805 
 PEOU 0,572 0,756 
     PU 0,551 0,742 
 
Sumber : Pengolahan data dengan SmartPLS, 2010 
Nilai Akar AVE ternyata lebih tinggi dibandingkan dengan nilai korelasi 
antara konstruk dengan konstruk lainnya dan ini berarti bahwa semua konstruk 
dalam model yang diestimasi memenuhi criteria discriminant validity.  
Nilai AVE konstruk penerimaan (ACC) pada table 4.7 adalah 0,761 
sehingga nilai akarnya adalah sebesar 0,872. Nilai tersebut tinggi daripada 
korelasi antara konstruk penerimaan (ACC) dengan konstruk yang lain sebesar 
0,388 untuk ACC dengan PEOU, 0,553 untuk ACC dengan PU dan 0,324 untuk 
ACC dengan ATT. Berarti model adalah baik, begitu pula dengan akar AVE yang 
lain.  
 
4.3.2   Pengujian Model Struktural (Inner Model) 
Setelah model yang diestimasi memenuhi kriteria discriminant validity, 
selanjutnya dilakukan pengujian model struktural (inner model). Menilai inner 
model adalah melihat hubungan antara konstruk laten dengan melihat hasil 
estimasi koefisien parameter path dan tingkat signiflkansinya. Berikut ini adalah 
nilai R-square:      
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4.8 
R-square 
 R-square 
ACC 0,306 
ATT 0.352 
PEOU  
PU 0.261 
 
Sumber : Pengolahan data dengan SmartPLS, 2010 
Tabel 4.8 Menunjukkan bahwa nilai R-square konstruk penerimaan (ACC) 
adalah sebesar 30,6%. Hal ini berarti bahwa persepsi kegunaan (PU)  dan  sikap 
dalam menggunakan teknologi (ATT)  mampu menjelaskan penerimaan 
pengguna (ACC) sebesar 30,6% sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel lain. 
Konstruk sikap dalam menggunakan teknologi (ATT) dijelaskan oleh persepsi 
kemudahan penggunaan (PEOU) dan persepsi kegunaan (PU) sebesar 35,2% 
dan sisanya dijelaskan oleh variabel lain. Konstruk persepsi kegunaan (PU) 
mampu dijelaskan oleh persepsi kemudahan penggunaan (PEOU) sebesar 
26,2% dan sisanya dijelaskan oleh variabel lain. 
 
4.3.3   Pengujian Hipotesis 
Dasar yang digunakan dalam menguji hipotesis adalah nilai yang terdapat 
pada output path coefficient memberikan hasil uji hipotesis untuk pengujian 
model struktural.  
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Tabel 4.9 
Hasil Ujicoba Hipotesis 
 Original 
Sampel 
(O) 
Sampel 
Mean 
(M) 
Standard 
Deviation 
(STDEV) 
Standard 
Error 
(STERR) 
T-Statistics 
(IO/STERRI) 
H1=Pers.Kemudahn 
Penggunaan(PEOU) 
->Pers. Kegunaan (PU) 
 
0,511 
 
0,538 
 
0,057 
 
0,057 
 
9,034 
H2=Pers.Kemudahan 
Penggunaan (PEOU) -> 
Sikap Terhadap EDI (ATT) 
 
0,189 
 
0,181 
 
0,094 
 
0,094 
 
2,020 
H3=Pers.Kegunaan(PU)-> 
Sikap terhadap EDI (ATT) 
 
0,474 
 
0,489 
 
0,100 
 
0,100 
 
4,731 
H4= Pers. Kegunaan (PU)  
->Penerimaan EDI (ACC) 
 
0,546 
 
0,575 
 
0,114 
 
0,114 
 
4,795 
H5=Sikap    terhadap EDI 
(ATT)-> Penerimaan EDI  
(ACC) 
 
0,013 
 
0,126 
 
0,111 
 
0,111 
 
0,114 
  
Sumber : Pengolahaan data dengan SmartPLS, 2010 
 
4.3.3.1 Pengujian hipotesis H1 Persepsi Kemudahan Penggunaan (PEOU) 
terhadap Persepsi Kegunaan (PU) 
Persepsi kemudahan penggunaan (PEOU) berpengaruh positif 
signifikan terhadap persepsi kegunaan (PU) dengan koefisien parameter sebesar 
0,511. Hal tersebut dapat dibuktikan dengan melihat nilai T-statistik yang berada 
diatas 1,96 yakni sebesar 9,043. Dengan demikian hipotesis H1 dalam penelitian 
ini diterima. 
  
4.3.3.2 Pengujian Hipotesis H2 Persepsi Kemudahan Penggunaan (PEOU) 
terhadap Sikap terhadap EDI (ATT) 
Pengaruh positif signifikan terlihat antara persepsi kemudahan 
penggunaan (PEOU) dengan sikap dalam menggunakan teknologi (ATT) dengan 
koefisien parameter sebesar 0,189. Hal tersebut dapat dibuktikan dengan melihat 
nilai T-statistik yang berada diatas 1,96 yakni sebesar 2,020. Dengan demikian, 
hipotesis H2 dalam penelitian ini deterima. 
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4.3.3.3 Pengujian Hipotesis H3 Persepsi Kegunaan (PU) terhadap Sikap 
terhadap EDI (ATT) 
Dari tabel di atas terdapat pengaruh positif signifikan antara persepsi 
kegunaan (PU) terhadap sikap dalam menggunkan teknologi (ATT) dengan 
koefisien parameter sebesar 0,374 dan nilai T-statistiknya di atas 1,96 yakni 
sebesar 4,731. Dengan demikian, hipotesis H3 dalam penelitian ini diterima. 
 
4.3.3.4 Pengujian Hipotesis H4 Persepsi Kegunaan (PU) terhadap 
Penerimaan EDI ( ACC) 
Persepsi kegunaan (PU) berpengaruh positif signifikan terhadap  
penerimaan pengguna teknologi (ACC) dengan koefisien parameter sebesar 
0,546. Hal tersebut dapat dilihat dari nilai T-statistik yang berada di atas 1,96 
yakni sebesar 4,795. Dengan demikian, hipotesis H4 dalam penelitian ini diterima.  
 
4.3.3.5 Pengujian Hipotesis H5 Sikap terhadap EDI (ATT) terhadap 
Penerimaan EDI (ACC) 
Dari tabel diatas dapat dilihat terdapat pengaruh tidak signifikan antara 
sikap dalam menggunakan teknologi (ATT) dengan penerimaan pengguna (ACC) 
dengan koefisien parameter sebesar 0,013 dan nilai T-statistik di bawah 1,96 
yakni sebesar 0,114. Dengan demikian, hipotesis H5 dalam penelitian ini ditolak.  
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Tabel 4.10 
Ringkasan Hasil Pengujian Hipotesis 
Hipotesis Signifikan/Tidak 
Signifikan  
Keterangan  
H1= Pers. Kemudahan 
Penggunaan (PEOU) -> 
 Persepsi Kegunaan (PU)  
 
Signifikan, Positif 
 
Diterima 
H2 = Pers. Kemudahan 
Penggunaan (PEOU) -> 
Sikap terhadap EDI (ATT) 
 
Signifikan, Positif  
 
Diterima 
H3= Pers. Kegunaan (PU) -> 
Sikap terhadap EDI (ATT) 
 
Signifikan, Positif 
 
Diterima 
H4= Pers. Kegunaan (PU) -> 
 Penerimaan EDI (ACC) 
  
Signifikan, Positif 
Diterima 
H5= Sikap terhadap EDI (ATT) -> 
Penerimaan EDI (ACC) 
 
Signifikan, Negatif 
 
Ditolak 
 
4.4 Pembahasan 
4.4.1 Pengaruh Persepsi Kemudahan Penggunaan terhadap Persepsi 
Kegunaan dan Sikap terhadap EDI 
 
Berdasarkan hasil perhitungan ststistik yang telah dilakukan, dapat 
disimpulkan bahwa konstruk kemudahan penggunaan (Perceived Ease Of Use - 
PEOU) berpengaruh positif signifikan terhadap sikap dalam menggunakan 
teknologi (Sistem Electronic Data Interchange). Hasil ini dapat dilihat dari nilai t-
statsitiknya yang lebih besar dari nilai t tabelnya (1,96) yaitu persepsi kemudahan 
penggunaan terhadap EDI sebesar 2,020 dan persepsi kemudahan penggunaan 
terhadap kegunaan sebesar 9,034. Dengan demikian hipotesis1 dan hipotesis 2 
diterima. 
Dengan deminikan dapat disimpulkan bahwa adanya hubungan yang 
berarti antara persepsi kemudahan penggunaan (Perceived Ease Of Use) 
terhadap persepsi kegunaan (Perceived Usefulness) dan juga pada sikap dalam 
menggunakan teknologi (Sistem Electronic Data Interchange). Penerimaan 
hipotesis ini mengindikasikan bahwa peningkatan atau penurunan persepsi 
mengenai kemudahan penggunaan Sistem Electronic Data Interchange 
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berdampak terhadap peningkatan atau penurunan persepsi mengenai manfaat 
sistem EDI. Hasil penelitian ini mendukung penelitian teknologi Acceptance 
Model (TAM) yang dilakukan oleh Davis et al (1989) yang menyatakan bahwa 
persepsi kemudahan penggunaan mempengaruhi persepsi kegunaan dan sikap 
pengguna terhadap sistem tersebut. Selain itu, hasil penelitian ini juga sesuai 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Natalia Tangke (2005) hasil tersebut 
menyatakan bahwa persepsi kemudahan dalam menggunakan Sistem Electronic 
Data Interchange (EDI) mempengaruhi persepsi kegunaan sistem tersebut. 
 
4.4.2   Pengaruh Persepsi kegunaan  terhadap Sikap terhadap EDI 
  
Berdasarkan hasil perhitungan statistik yang telah dilakukan, dapat 
disimpulkan bahwa konstruk persepsi kegunaan (Perceived Usefulness) 
berpengaruh positif secara signifikan terhadap sikap terhadap EDI (ATT). Hal ini 
dapat dilihat dari nilai t-statistiknya yang lebih besar dari nilai t-tabelnya (1,96) 
yaitu sebesar 4,731. Dengan demikian hipotesis3 diterima. Hasil penelitian ini 
mendukung pernyataan Davis (1989) yang menyatakan adanya hubungan antara 
persepsi Kegunaan (Perceived usefulness) dengan Sikap terhadap EDI.  
Setiap individu meyakini bahwa dengan menggunakan Sistem Electronic 
Data Interchange (EDI) maka akan meningkatkan kinerjanya dalam suatu 
perusahaan atau instansi pemerintahan dan secara langsung atau tidak langsung 
akan berdampak pada kesempatan untuk memperoleh keuntungan baik bersifat 
fisik maupun materi. Secara deskriptif tidak ada pengaruh persepsi kegunaan 
terhadap sikap dalam menggunakan teknologi berkaitan dengan kecenderungan 
kekurangyakinan pegawai apakah sistem EDI bermanfaat. Di sisi lain pegawai 
yakin bahwa mereka sepenuhnya ingin menggunakan sistem EDI, sehingga 
perasaan mau menggunkan bukan dikarenakan oleh persepsi mengenai manfaat 
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EDI, namun lebih dikarenakan oleh komitmen pegawai untuk menggunakan 
sistem dan kemampuan mereka untuk memutuskan menggunakan sistem EDI.  
 
4.4.3  Pengaruh Persepsi Kegunaan terhadap Penerimaan EDI 
 
Berdasarkan hasil perhitungan statistik yang telah dilakukan, dapat 
disimpulkan bahwa konstruk persepsi kegunaan (Perceived Usefullness) 
berpengaruh positif secara signifikan terhadap penerimaan pengguna teknologi 
(User Acceptance of technology). Hal ini dapat dilihat dari nilai t-statistiknya yang 
lebih besar dari nilai t-tabelnya (1,96) yaitu sebesar 4,795. Dengan demikian 
hipotesis4 diterima.  
Hasil penelitian ini mendukung penelitian teknologi Acceptance Model 
(TAM) yang dilakukan oleh Davis et al (1989) yang menyatakan bahwa persepsi 
kegunaan mempengaruhi penerimaan pengguna teknologi informasi (User 
Acceptance of Technology). Kondisi ini menunjukkan bahwa walaupun 
pemerintah merasakan manfaat yang diperoleh dari penggunaan teknologi 
informasi maka selalu berakhir dengan penggunaan teknologi informasi. Banyak 
faktor yang mempengaruhi diantaranya tingginya kemampuan Sumber Daya 
Manusia memadai. Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Natalia Tangke (2005) yang menyatakan bahwa persepsi 
kegunaan dalam hal ini adalah Sistem Electronic Data Interchange 
mempengaruhi penerimaan sistem tersebut.  
 
 
4.4.4   Pengaruh Sikap terhadap EDI terhadap Penerimaan EDI 
 
Berdasarkan hasil perhitungan statistik yang telah dilakukan, dapat 
disimpulkan bahwa konstruk sikap terhadap sistem Electronic Data Interchange 
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(EDI) tidak berpengaruh positif secara signifikan terhadap penerimaan pengguna 
teknologi (User Acceptance of Technology). Hal ini dapat dilihat dari nilai t-
statistiknya yang lebih kecil dari nilai T-tabelnya (1,96), yaitu sebesar 0,114.  
Dengan demikian nilai ini menunjukkan hasil yang tidak memenuhi syarat. Maka 
Hipotesis H5 dalam penelitian ini ditolak.  
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa dengan suka atau tidak suka 
terhadap sistem EDI tidak berdampak atas penerimaan EDI tersebut. Hal ini 
dikarenakan adanya pengaruh sosial (social influence), dimana individu 
(pegawai) selalu mengubah sikap dan perilakunya untuk menerima atau menolak 
sistem EDI. Faktor soasial (social influence) yang dimaksud dalam hal ini adalah  
memiliki ekspektasi untuk memperoleh imbalan atau menghindari sanksi. Hasil 
penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Tangke (2005). 
Hasil tersebut menyatakan bahwa sikap pengguna terhadap penggunaan Sistem 
Electronic Data Interchange tidak mempengaruhi penerimaan sistem EDI 
tersebut.  
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1  Kesimpulan  
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis penerimaan sistem aplikasi 
Electronic Data Interchange (EDI)  pada Kantor Pengawasan dan Pelayanan Bea 
dan Cukai Tipe Madya Pabean Soekarno-Hatta. Berdasarkan pada hasil analisa 
yang telah diuraikan, kesimpulan yang dapat ditarik adalah sebagai berikut. 
1. Persepsi Kemudahan Penggunaan (Perceived ease of use) berpengaruh 
positif secara signifikan terhadap persepsi kegunaan (Perceived usefulness) 
dan Sikap terhadap EDI (Attitude towards EDI). Artinya bahwa persepsi 
mengenai mudah tidaknya sistem EDI digunakan berkaitan dengan tinggi 
rendahnya manfaat EDI dan sikap suka atau tidak suka terhadap sistem EDI.  
2. Persepsi Kegunaan (Perceived Usefulness) berpengaruh positif signifikan 
terhadap sikap terhadap EDI (Attitude Towards EDI). Artinya bahwa persepsi 
mengenai manfaat sistem EDI berdampak positif pada sikap karyawan 
(pegawai). Faktor ini terbukti menjelaskan bahwa alasan seseorang untuk 
menggunakan sistem EDI tersebut dapat bermanfaat serta meningkatkan 
kinerja setiap pengguna EDI.  
3. Persepsi kegunaan (Perceived usefulness) berpengaruh positif signifikan 
terhadap Penerimaan EDI (Acceptance of EDI) Artinya bahwa apabila tingkat 
manfaat yang dirasakan pengguna tinggi maka berpengaruh pada tingkat 
penerimaan.   
4. Sikap terhadap EDI tidak berpengaruh positif secara signifikan terhadap 
penerimaan EDI. Artinya bahwa dengan pertimbangan individu atau tingkat 
penilaian terhadap dampak yang dialami oleh seseorang bila menggunakan 
60 
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suatu sistem tertentu tidak menjamin sistem tersebut akan selalu diterima 
oleh setiap pegawai Direktorat Jenderal Bea dan Cukai. Hal ini dikarenakan 
adanya pengaruh sosial (social influence), dimana individu (pegawai) selalu 
mengubah sikap dan perilakunya untuk menerima atau menolak sistem EDI. 
Faktor soasial (social influence) yang dimaksud dalam hal ini adalah  
memiliki ekspektasi untuk memperoleh imbalan atau menghindari sanksi. 
 
5.2 Saran  
Berdasarkan hasil analisa dan pembahasan pada penelitian ini, dapat 
dikemukakan beberapa saran sebagai berikut: 
1. Penelitian mendatang sebaiknya memperluas area survey penelitian hingga 
ke kantor Direktorat Jendral Bea dan Cukai lainnya. Agar lebih diketahui 
seberapa besar penerimaan penggguna Sistem Electronic Data Interchange 
(EDI) di seluruh Indonesia.  
2. Saran bagi instansi terkait, terutama bagi Kantor Pelayanan dan 
Pengawasan Bea dan Cukai Tipe Madya Pabean Soekrno Hatta yang 
menggunakan Sistem Electronic Data Interchange (EDI), untuk 
meningkatkan mutu Sumber Daya Manusia (SDM) khususnya di dalam 
penguasaan teknologi informasi. Hal itu dapat diwujudkan dengan 
mengadakan pelatihan dan penambahan alat-alat berbasis teknologi terbaru 
sesuai dengan perkembangan teknologi terkini. 
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5.3 Keterbatasan Penelitian  
Penelitian ini sendiri memiliki keterbatasan yang dapat dijadikan sebagai 
bahan masukan atau pertimbangan untuk penelitian selanjutnya agar 
mendapatkan hasil yang lebih baik, yaitu sebagai berikut. 
1. Responden tidak didampingi pada saat pengisian kuesioner sehingga ada 
kemungkinan responden kurang memahami maksud dari pertanyaan-
pertanyaan yang ada dalam kuesioner  sehingga memberikan jawaban yang 
kurang sesuai dengan maksud dari pertanyaan yang sesungguhnya. 
2. Hasil penelitian ini memiliki ruang lingkup yang terbatas, hanya pada kantor 
Kantor Pengawasan dan Pelayanan Bea dan Cukai wilayah bandara 
internasional Soekarno-Hatta, Tangerang. Hasil penelitian ini tidak dapat 
digeneralisasikan untuk seluruh wilayah Indonesia. 
3. Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini hanya berasal dari pengguna 
EDI pada Kantor Pengawasan dan Pelayanan Bea dan Cukai sehingga 
model dalam penelitian  tidak  memasukkan persepsi dari pihak lain yaitu 
pihak importir dan eksportir. 
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BAGIAN I 
KUESIONER PENELITIAN SKRIPSI 
 
 
Yang terhormat Bapak/Ibu/Saudara/i responden di tempat, sebelumnya 
saya mengucapkan terima kasih atas ketersediaan Bapak/Ibu/Saudara/i 
meluangkan waktu untuk mengisi kuesioner ini. Sebagai data pelengkap dalam 
penelitian ini saya mohon kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/i untuk menjawab setiap 
pertanyaan dan memberi tanda silang (X) pada kotak yang sesuai, berikut ini. 
 
Nama :      
Umur : 
Jenis Kelamin  : Laki-Laki   Perempuan 
Jabatan 
Lama Anda bekerja di KPPBC : 
Pendidikan Terakhir  :  
                                                         SMU dan Sederajat  
                                                         Diploma 3 (D3)  
              Strata 1 (SI) 
              Strata 2 (S2)  
              Strata 3 (S3) 
 
 
Petunjuk Pengisian : 
1. Isilah Masing-masing pertanyaan sesuai dengan petunjuk pada masing-
masing bagian 
2. Setiap pertanyaan hanya dibutuhkan satu kali jawaban kecuali ada 
keterangan lain. 
3. Setelah    mengisi    kuesioner,     Bapak/Ibu/Saudara/I    dimohon     segera 
mengembalikannya pada peneliti. 
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BAGIAN II 
 
A. Penerimaan Sistem Electronic Data Interchange  (Acceptance of EDI ) 
 
Pertanyaan-pertanyaan pada bagian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat 
penerimaan Anda terhadap sitem EDI. Pada tiap pertanyaan telah disediakan 
bagan jawaban serta lima poin skala dibawahnya. Anda diminta untuk melingkari 
(O) atau memberi tanda silang (X) pada salah satu angka dari lima (5) poin skala 
tersebut yang paling sesuai dengan jawaban/keadaan Anda. 
 
1. Berapa lama Anda menghabiskan waktu untuk menggunkan/memanfaatkan 
sistem Electronic Data Interchange (EDI) dalam sehari? 
 
Hampir tidak 
pernah 
1 jam 
per hari 
1-2 jam 
per hari 
2-3 jam 
per hari 
>3 jam 
per hari 
1 2 3 4 5 
 
2. Seberapa sering Anda menggunakan/memanfaatkan sistem Electronic Data 
Interchange (EDI)? 
 
Hampir tidak 
pernah dalam 
seminggu 
Sekali 
dalam 
seminggu 
Beberapa 
kali dalam 
seminggu 
Sekali 
dalam sehari 
Beberapa 
kali dalam 
sehari 
1 2 3 4 5 
 
3. Menurut Anda, Bekerja dengan menggunakan/memanfaatkan Sistem 
Electronic Data Interchange (EDI) adalah? 
 
Rumit Cukup rumit sedang 
Cukup 
mudah 
Mudah 
1 2 3 4 5 
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B. Persepsi Kegunaan Sistem Electronic Data Interchange (Perceived 
Usefulness of EDI) 
 
Pernyataan-pernyataan pada bagian ini bertujuan untuk mengetahui 
pendapat Anda tentang kegunaan sistem Electronic Data Interchange (EDI). 
Pada tiap pertanyaan telah disediakan bagan jawaban serta lima poin skala 
dibawahnya, dengan keterangan sebagai berikut: 
     STS: Sangat Tidak Setuju 
TS  : Tidak Setuju 
KS : Kurang Setuju 
S    : Setuju 
SS : Sangat Setuju 
 
 
Anda diminta untuk melingkari (O) atau memberi tanda silang (X) pada 
salah satu angka dari lima (5) skala tersebut yang telah sesuai dengan 
jawaban/keadaan Anda. 
No Pernyataan STS 
 
TS 
 
 
KS 
 
 
S 
 
 
SS 
 
1 
Denganmenggunakan/memanfaatkan 
sistem EDI, mempercepat penyelesaian 
tugas-tugas saya. 
1 2 3 4 5 
2 
Dengan menggunakan/memanfaatkan 
sistem EDI, kinerja saya akan meningkat. 1 2 3 4 5 
3 
Dengan menggunakan/memanfaatkan 
sistem EDI  produktivitas saya 
meningkat. 
1 2 3 4 5 
4 
Dengan menggunakan/memanfaatkan 
sistem EDI, efektivitas saya dalam 
bekerja meningkat. 
1 2 3 4 5 
5 
Dengan menggunakan/memanfaatkan 
sistem EDI, lebih memudahkan saya 
dalam menjalankan pekerjaan saya. 
1 2 3 4 5 
6 
Menurut saya, sistem EDI berguna dalam 
pekerjaan saya. 
1 2 3 4 5 
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C. Persepsi Kemudahan Penggunaan Sistem Electronic Data Interchange 
(Perceived ease of use of EDI) 
 
Pernyataan-pernyataan pada bagian ini bertujuan untuk mengetahui 
pendapat Anda tentang kemudahan penggunaan/pemanfaatan system Electronic 
Data Interchange (EDI) bagi Anda. Pada tiap pertanyaan telah disediakan bagan 
jawaban serta lima poin skala dibawahnya, dengan keterangan sebagai berikut : 
 
     STS: Sangat Tidak Setuju 
TS  : Tidak Setuju 
KS : Kurang Setuju 
S    : Setuju 
SS : Sangat Setuju 
 
Anda diminta untuk melingkari (O) atau memberi tanda silang (X) pada salah 
satu angka dari lima (5) skala tersebut yang telah sesuai dengan 
jawaban/keadaan Anda. 
 
No Pernyataan STS TS KS S SS 
1 
Belajar untuk menggunakan/ 
memanfaatkan sistem EDI adalah 
mudah bagi saya. 
1 2 3 4 5 
2 
Menurut saya, mudah untuk 
memanfaatkan sistem EDI dalam 
melakukan apa  sj yang saya inginkan. 
1 2 3 4 5 
3 
Berinteraksi dengan sistem EDI sangat 
jelas dan mudah dimengerti. 
1 2 3 4 5 
4 
Menurut saya, sangat fleksibel dalam 
berinteraksi dengan EDI 
1 2 3 4 5 
5 
Mudah untuk menjadi terampil 
dalammenggunakan/memanfaatkan 
sistem EDI 
1 2 3 4 5 
6 
Menurut saya, sistem EDI mudah 
digunakan/dimanfaatkan. 
1 2 3 4 5 
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D. Sikap terhadap Sistem Electronic Data Interchange  (Attitude Toward of 
EDI) 
 
Bagian ini bertujuan untuk mengetahui sikap Anda terhadap 
penggunaan/pemanfaatan sistem EDI. Dibawah ini tersedia lima pasangan 
pernyataan yang berlawanan. Anda diminta untuk melingkari (O) atau memberi 
tanda silang (X) pada salah satu angka dari lima (5) poin skala yang tersedia 
dibawah pernyataan tersebut sesuai dengan jawaban anda dari pertanyaan 
berikut. 
 
Menurut Anda, penerapan Sistem Electronic Data Interchange (EDI) 
dalam pekerjaan Anda merupakan gagasan/ide yang...... 
 
Buruk Cukup Buruk Sedang Cukup Baik Baik 
1 2 3 4 5 
 
Bodoh Cukup Bodoh Sedang 
Cukup 
Bijaksana 
Bijaksana 
1 2 3 4 5 
 
Tidak 
menyenang-
kan 
Cukup Tidak 
Menyenang-
kan 
Sedang 
Cukup 
Menyenang- 
kan 
Menyenang-
kan 
1 2 3 4 5 
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Merugikan 
Cukup 
merugikan 
Sedang 
Cukup 
Menguntung-
kan 
Menguntung-
kan 
1 2 3 4 5 
 
Negatif Cukup 
Negatif 
Sedang Cukup Positif Positif 
1 2 3 4 5 
 
 
TERIMA KASIH ATAS KESEDIAAN BAPAK/IBU/SAUDARA/I  
UNTUK MENGISI KUESIONER INI. 
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EVALUASI MEASUREMENT (OUTER MODEL) 
Result for Outer Loadings 
 
 Original Sampel 
Estimate 
Mean of 
Subsampel 
Standard 
Deviation 
T-Statistic 
   PEOU     
PEOU1 0,670 0,663 0,126 5,312 
PEOU2 0,867 0,859 0,044 19,652 
PEOU3 0,671 0,658 0,106 6,341 
PEOU4 0,825 0,821 0,066 12,548 
PEOU5 0,843 0,828 0,051 16,417 
PEOU6 0,626 0,620 0,090 6,968 
PU     
PU1 0,563 0,563 0,100 5,623 
PU2 0,768 0,753 0,077 10,017 
PU3 0,685 0,672 0,077 8,837 
PU4 0,835 0,826 0,051 16,300 
PU5 0,835 0,832 0,038 22,111 
PU6 0,731 0,721 0,068 10,821 
ATT     
ATT1 0,858 0,851 0,040 21,567 
ATT2 0,785 0,782 0,060 13,063 
ATT3 0,768 0,753 0,074 10,351 
ATT4 0,836 0,824 0,043 19,627 
ATT5 0,775 0,779 0,051 15,245 
ACC     
ACC1 0,864 0,830 0,135 6,394 
ACC2 0,880 0,882 0,043 20,272 
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Result for Cross Loading  
 ACC ATT PEOU PU 
ACC1 0,864 0,419 0,294 0,465 
ACC2 0,880 0,154 0,380 0,499 
ATT1 0,258 0,858 0,257 0,381 
ATT2 0,073 0,784 0,332 0,390 
ATT3 0,247 0,768 0,389 0,463 
ATT4 0,305 0,836 0,278 0,492 
ATT5 0,349 0,775 0,442 0,520 
PEOU1 0,249 0,331 0,670 0,388 
PEOU2 0,446 0,374 0,867 0,459 
PEOU3 0,172 0,324 0,671 0,364 
PEOU4 0,221 0,343 0,825 0,460 
PEOU5 0,355 0,355 0,843 0,336 
PEOU6 0,323 0,189 0,626 0,264 
PU1 0,167 0,529 0,317 0,563 
PU2 0,614 0,319 0,432 0,768 
PU3 0,495 0,303 0,356 0,685 
PU4 0,430 0,459 0,424 0,835 
PU5 0,344 0,591 0,365 0,835 
PU6 0,358 0,347 0,368 0,731 
 
 
Composite Reliabilitygv 
 
 Composite 
Reliability 
ACC 0,864 
ATT 0,902 
PEOU 0.888 
PU 0.879 
    
 
 
Latent Variables Correlations 
 
 AAC  ATT PEOU PU 
ACC 1,000    
ATT 0,324 1,000   
PEOU 0,388 0,432 1,000  
PU 0,553 0,571 0,511 1,000 
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AVE dan Akar AVE 
 AVE Akar  
AVE 
ACC 0,761 0,872 
ATT 0,648 0,805 
 PEOU 0,572 0,756 
     PU 0,551 0,742 
 
 
PENGUJIAN MODEL STRUKTURAL (INNER MODEL) 
 
R-square 
 R-square 
ACC 0,306 
ATT 0.352 
PEOU  
PU 0.261 
 
 
Hasil Ujicoba Hipotesis 
 Original 
Sampel 
(O) 
Sampel 
Mean 
(M) 
Standard 
Deviation 
(STDEV) 
Standard 
Error 
(STERR) 
T-Statistics 
(IO/STERRI) 
H1=Pers.Kemudahn 
Penggunaan(PEOU) 
->Pers. Kegunaan (PU) 
 
0,511 
 
0,538 
 
0,057 
 
0,057 
 
9,034 
H2=Pers.Kemudahan 
Penggunaan (PEOU) -> 
Sikap Terhadap EDI (ATT) 
 
0,189 
 
0,181 
 
0,094 
 
0,094 
 
2,020 
H3=Pers.Kegunaan(PU)-> 
Sikap terhadap EDI (ATT) 
 
0,474 
 
0,489 
 
0,100 
 
0,100 
 
4,731 
H4= Pers. Kegunaan (PU)  
->Penerimaan EDI (ACC) 
 
0,546 
 
0,575 
 
0,114 
 
0,114 
 
4,795 
H5=Sikap    terhadap EDI 
(ATT)-> Penerimaan EDI  
(ACC) 
 
0,013 
 
0,126 
 
0,111 
 
0,111 
 
0,114 
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Ringkasan Hasil Pengujian Hipotesis 
Hipotesis Signifikan/Tidak 
Signifikan  
Keterangan  
H1= Pers. Kemudahan 
Penggunaan (PEOU) -> 
 Persepsi Kegunaan (PU)  
 
Signifikan, Positif 
 
Diterima 
H2 = Pers. Kemudahan 
Penggunaan (PEOU) -> 
Sikap terhadap EDI (ATT) 
 
Signifikan, Positif  
 
Diterima 
H3= Pers. Kegunaan (PU) -> 
Sikap terhadap EDI (ATT) 
 
Signifikan, Positif 
 
Diterima 
H4= Pers. Kegunaan (PU) -> 
 Penerimaan EDI (ACC) 
  
Signifikan, Positif 
Diterima 
H5= Sikap terhadap EDI (ATT) -> 
Penerimaan EDI (ACC) 
 
Signifikan, Negatif 
 
Ditolak 
 
 
 
 
